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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 


我馆川来萆视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版4克思 屯义 诞生以前的古典学术著作，同时适，介 
绍当代具有定评的各派代表作品=幸赖著译界鼎力襄助，2十年 
来印行不下二 余种。 我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来卡富 fl 己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这 
些译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益 
彰，蔚为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此，我们 
从 1981 年至 19 卯年先后分八辑印行了名著三白四 | 种。现继续 
编印第九辑。到2000年底出版至二巨七 | 种。今后在积累单本 
著作的基础卜.仍将陆续以名著版印行。由于采用原纸型， 译文未 
能重新校订，体例也不完全统一，凡是原来译本 W 用的序跋，都 
一仍其旧，个别序跋予以订£或删除 2 读书界完全懂得要 用七确 
的分析态度去研读这叫著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不 
合时宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著 
译界给我们批评、建议.帮助我们把这套丛书出好。 
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译者导言 


近代自然科学方法广泛深人的运用产生了牛顿体系，牛顿理 
论通过揭示物理存在物的本性及其规律 （physical necessity ) ，根据 
少数几条一般原理极其普遍地、似乎毫无例外地说 明了各 种复杂 
的物理现象，给予物理存在物的运动和变化以完整而普遍的解释， 
像光一样照亮了整个自然 （ physical ) 世界；但是在精神 （ moral ) 领 
域，在人类推理和行动的范围内，人类本性及其规律却仍隐藏在黑 
暗中，未被清楚地揭示出来。这种状况激励着休谟，他试图像牛顿 
一样，通过运用自然科学的实验推理方法，揭示道德存在物的本性 
及其规律 (moral necessity ) ,提出一个用以说明整个人类精神领域 
的普遍而完整的科学体系，使精神领域像自然世界一样透彻澄明。 

休谟努力的结果便是作为其“人学 ” (science of man ) 体系的表 
述的《人性论》的 完成； 可是《人性论》的出版并没有收到他预期的 
效果，人们没有像欢呼牛顿体系那样欢呼他的“人学”体系的诞生, 
没有像盛赞力学规律那样赞誉他所揭示的道德必然性——“习惯” 
规律然而，休谟自信，原因不在于自己的思想自身，而在于其表 


①在这里，规律”和“必然性”这些概念是在休漠体系之外的意 义上使用的； “道 
德必然性”是指与牛顿体系中的物理必然性相对应、表示人类稍神 （ moral ) 领域里的规 
律性或规则性的东西。按照休漠的说法，“道德必然性”和“物理必然性”之分是无稽之 
谈（《人性论》，关文运译、郑之骧校，商务印书馆1980年版，边码第171页）/‘必然性”和 
“规律”这典概念都是人类认识能力按照实验推理方法无法达到的。但是，休漠自己运 
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述不适合于人们的理解和接受。因此，他将《人性论》的主要内綷 
先后改写并重新出版，终于引起人们的关注和反响。 

作为《人性论》第三卷“论道德”的改写，《道德原则研究》（以下 
简称为《研究》）大体保留了原书的基本问题和结论，但在思想观点 
和文字表达上都有了重大 改进； 休谟自称它在自己“所有不论历史 
的，哲学的，或文学的著作中是无与伦比地最优秀的著作” ® 这不 
仅是就其文字的简约练达和笔调的优美典雅而言气而也是就其 
思想的系统联贯和分析论证的精致严密而言。通观全书，我们能 
够看出，它比“论道德”在问题上更深人，在思想上更稳健和成熟， 
在论证上更简洁而严密，在整体结构安排上也更细致，在某种程度 
上，它明显地体现出休谟力图将其道德思想严密体系化的意图。 

《人性论》“论道德”的思想理路 

休谟对人类本性的探讨以其全新的完整的“人学”体系为指 
归，其出发点是惟经验主义。以惟经验主义为基本立场，他将一切 
对象都限制在人们的经验的范围内，变成超不出主体自身知觉的 

用实验推理方法探讨人类本性、力图建立一门“全新的完整的科学体系”，这个意图本 
身说明他自己最初并没有抛弃这整概念，只不过他的努力后来导致了否定性的结论， 
使他不得不诉诸“ 习惯' 而“习惯”就其实质而言仍是一种 K 必然性'亦即一种不同于 
“客观必然性”的“主观必然性”，正如后来康德所称之的那样（<末来形而上学导论》，庞 

景仁译，商务印书馆1978年版，第 6 页 

① 《人 类理解 研究》 ，关文运译，商务印书馆 1957 年版，第 4 页。 

② <休谟转学著作集>1874 - 5年版的编者之一 T . H . Grose 认为休谟是 “-位 傅 

学英语大师 ”， L . A . Selby - Wgge 认为 《道德 原则研究>即是对这一评价的一个极其成功 
的证明。见8€如-13_6编<人类知性研究和道德原则研究》,0\^山('〖3^1^0!1，1902年 


东西，即一大堆没有内在关联的印象和观念。人类本性，就其作为 
人学的对象而论，并没有什么确定不移的本质，也没有什么坚久不 
移的属性，而只是一些印象和观念的复合物。因此，对人类本性的 
探讨主要是对印象（单纯作为反省印象，而不包括感官印象，后者 
是解剖学和自然科学的对象、而不是精神科学的对象©)和观念的 
探讨，或者说是对激情和理性或知性的探讨（因为激情、理性和知性 
不是一种具有自身同一性的“官能”或“能力”，而瘥作为不同知觉的 
印象和观念本 身）； 人类本性只包含理性或知性和激情两大部分。 

休谟对人类本性的这种划分偏离于柏拉图以来关于人类本性 
以“知一情一意”为三元结构的传统，决定了其人学理论的基本构 
架。按照人类本性的这种二元结构，“人学”作为以人类本性为对 
象的科学在理论构架上只应当包含“论知性”和“论激情”两个部 
分，前者构成认识论，后者构成心理学，而不应当包含传统上属于 
“论意志”的道德学。在《人性论》中，休谟内在隐涵地遵循 了这一 
理论构架，以“论知性”说明人的认识，以“论激情”说明人的道德和 
批评等，没有另外提出与“论知性”和“论激情”相对应的第三个独 
立的部分即“论意志”，对“意志”的探讨与“直接的激情”一起隶属 
于“论激情”中。因此在那里，“人学”最终只包含认识论的怀疑主 
义和心理学的情感主义，其中怀疑主义认识论是基础，情感主义心 
理学是归宿。就休谟对人类本性的探讨不过是以惟经验主义为立 
场的纯粹思辨而论，可以说他的“人学”是一个比较精致的思辨体 
系，在理论上是自足的。 


① 《人 性论》，边码（下同）第8页 
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但是在《人性论》中，休谟对其人学的论述并没有局限于这个 
理论构架。遵循哲学划分为理论哲学和实践哲学的传统，出于“道 
德是一个比其他一切主题更令我们感兴趣的主题 ” G ) 的动机，休谟 
在在这个理论构架的两部分之外又增加了 一卷“论道德 （Of 
Morals )” （不是“论意志”），直接切入人们的道德实践。但是“论道 
德”并非像一些道德学家那样旨在为人们提供一套实用的世俗道 
德准则，而是力图将人学的思辨理论贯彻到实践领域，解释和说明 
人的现实的道德实践活动，“巩固”或“确证 （ conrobome )”® 人学的 
思辨理论。因此，在《人性论》中，道德学是与认识论和心理学一脉 
相 通的； 道德学的任务就是在认识论的怀疑主义立场上 @ 说明情 
感主义心理学中已经显露出来而尚未给予充分说明的“道德如何 
能决定于情感？如何能完全纳人心理学？”的问题，这些问题在“论 
道德”中具体化为“道德区别如何起源于情感？”的问题。的确，对 
休谟说来，这是一个于其思辨人学至关重要的问题，只有解决这个 
问题，其心理学的情感主义才能得到巩固，其认识论的怀疑主义才 
能保持一贯，其整个思辨的人学才能不失于玄奥而为一般读者所 
理解。对于这个问题，休谟在“论道德”中按照一条较为清晰和严 


① （人性论》，第455、457页。这里还包含着把人作为“合理（推理）的存在物”和 
作为“能动（行动）的存在物”的这样两重属性结合起来的意图。 

② 〈人 性论》，第455页。 

③ 罗素认为，休谟在 《人 性论》第三卷的道德探究中将其认识论怀疑主义立场抛 
置于脑后了（《西方哲学史》下卷，马元德译，商务印书馆1976年版，第211页）。罗素似 
乎是将休谟的道德学直接视为其思辨人学的一个分支，而没有注意到它其实并不是与 
“论知性”和“论激情”相平行的一个独立的部分。如果根据休谟对人类本性的传统划 
分的偏离来理解其思辨人学的结构，其情感主义的道德学与怀疑主义的认识论之间则 
似乎很难说有明显的不一致。 




密的推演思路给予了分析和说明。 

首先，休谟在“德性和恶行总论”（第一章）中深入分析和阐明 
了道德不是理性的对象、而是激情和情感的对象。在他看来，道德 
或道德性问题归根到底是道德的善和恶、德性和恶行的区别问题。 
这种道德区别不是导源于理性或 知性； 因为，理性和知性的作用是 
发现真或伪，而真或伪在于是否一致于观念的实在关系或事实的 
实在实存，故而理性和知性的作用是判断事实和关系，而任何性格 
或行为的善和恶、任何人的德性和恶行都既不在于事实、也不在于 
关系，任何事实或关系自身亦既无所谓善、也无所谓恶，既无所谓 
德性、也无所谓恶行。因此，道德区别不可能导源于理性，只能导 
源于情感。相应地，道德性亦即善和恶、德性和恶行就不是作为事 
实或关系的对象的任何性质，而是主体自身基于快乐和不快的感 
受而产生的那种知觉，这种知觉是主体受刺激而自生的，类似于洛 
克所说的“第二性的性质”®。 

由此问题就变成，这种区别道德的善和恶、德性和恶行的快乐 
或不快的感受是如何发生的？为了解决这个问题，休谟把道德性 
或道德的善和恶、德性和恶行区分为两类，即通过人为设计而建立 
的和通过自然情感而产生的，力图从这两类德性的产生方式中寻 
找快乐和不快的感受得以发生的源泉和原则。不过在他看来，“通 
过人为设计”并不意味着是“超自然的”或“非自然的”、而也是适合 
于人类社会存在和发展的需要的，“通过自然情感”也并不意味着 


①休澳认为，他在道德领域中的这个发现“应，视为思辨科学的一个 t 大进步 
《人性论》，第469页。 
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在人心中有其先天的起源、而也是后天形成的。 

对于通过人为设计而建立的道德性即善或德性，休谟提出了 
正义、忠诚、忠实、端庄和贞洁等（第二章）。休谟认为，正义产生于 
人类的必需，这种必需在于两个方面。一是人们的自然需要的无 
限与满足这种需要的手段的薄弱以及外界物质条件的不够丰富之 
间的巨大差距，它导致人们的自然性情的自私性，并使这种自私性 
远远超出人们的有限的慷慨之情％二是人们希望和平保持內己 
的占有物的要求与人们的占有物容易转移之间的矛盾，它使得人 
类生活处于极度的不稳定中 @ 。这两个方面结合起来，就对人类 
的生存和发展构成不利和威胁。而要克服这两个方面的不利，人 
们不能诉诸自己的未受教化的道德观念，亦即自爱或自我利益，它 
们只会加剧这两方面的不利 ' 他们只能在判断力和知性的协助 
下通过“约定”来完成，即，人为地建立一种“一般的共同利益的感 
觉” ®。 借助于这种共同利益的感觉，他们形成一定的标准和规 
范，区別出什么是正义或不正义，从而形成一定的道德区别。因 
此，正义作为德性，其根源完全在于维护社会的和平和秩序、促进 
人类的生存和发展这种需要和目的。在这个意义上，正义之得以 


① 《人 性论》，第486 - 487 页。 

② <人件论》，第487页。 

③ 《人件论》，第 48 8豇。 

④ 《人 性论》，第490页。这种“一般的共同利益的感觉”作为“约定”， K 別于卢梭 
等其他近代哲学家们的契约论中的“约定”概念。在卢梭的契约论中，人被假定为心现 
性的存在物有自由的意志，公民契约或约定就出 ft 这样一个理性存在物的 n 出的 
意忐。俞在休谟这里，“意忐”不是-种实在的能力 ， n 是一种实在的域件，“理 
性”也只判断事实和关系，因此，作为正义的起源的这种“约定”就+足出 Q 以理忭为根 
据的意志，而是出自作为快乐和不快的感受的内在感官，不是以语 h 或符号的形式明 
确地农达的概念和条文，而足朦胧的预期的感觉。 


确立纯粹在于其“公共的效用”，这就是说，“公共的效用”是人们通 
过人为设计而确立正义和不正义的区别的直接源泉。但是从更深 
一层意义上看，亦即从前面两个方面的必需性上看，正义的原始动 
机则是人们的自私性或自我利益 ® ，或者毋宁说是人们的自私性 
与现实的有限财富之间的紧张关系。根据从正义德性中所揭示的 
“自私性”和“公共的效用”的原则，休谟进一步分析了忠诚、忠实、 
端庄和贞洁等其他人为德性，从社会的不同层次或意义上阐明了 
人为德性的源泉和原则。 

通过人为设计而建立的德性是针对各种不同形式的社会而言 
的，它们必须表现为一般的行为体系或体制，必须社会全体 成员人 
人遵奉才能发生效力，而且受益者是社会整体。反之，通过自然情 
感而确立的德性（第三章）则是针对个人而言的，它们是特定的行 
动的规范，是某种自然情感的对象在休谟看来，自然德性和人 
为德性之所以在确立方式上有差异，其原因是后者以公共的和社 
会的有用性为标准、而前者以私人的有用性和愉快性为标准，即前 
者直接基于个人的快乐和不快的感受，以对自己有用、令自己愉快 
为根源。因此，他提出，快乐和不快的感受得以发生的源泉和原则 
就是对社会有用、对自己有用、令他人愉快和令自己愉快这四 
者气 自然德性，即那些主要对个人自己有用或令个人自己愉快 
的品质、性格和才能等，一方面像对公共和社会有用的那些性格和 
行动那样是通过同情原则，另一方面是直接通过比较原则而被规 


① 《人 性论》，第4%,500 jJio 
3 《人件论》，第579 580奴 

③《人性论》，第590 _ 591炎 
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定为德性的。在他看来，属于这类德性的有伟大而豪迈的心灵品 
质、仁慈和仁爱的心理情感以及各式各样的自然才能，因而，他从 
这几个方面对这类德性进行了具体的分析和阐述。这些德性，我 
们可以看出，实际上包含了西方历史不同时期人们所崇尚的各种 
不同的主导观念，即，古希腊的“英雄”德性、中世纪的“爱”的道德 
和近代文艺复兴以来的“人”的观念。通过上述所有这些分析和论 
述，休谟就解决了快乐和不快的感受得以发生的源泉和原则问题， 
证明了道德区别不可能是理性的产物、而只能是情感的产物，补充 
和确证了其人学的思辨理论。 

《道德原则研究》的思想理路 

《研究》同“论道德”一样也是以认识论怀疑主义和心理学情感 
主义为前提和基 础的； 但是与后者不同，前者不单纯为了“巩固”或 
“确证”人学的思辨理论，而且力图把后者中作为问题的解答而提 
出的四个源泉和原则通过更深人细致的分析和阐述加以证明，消 
除其中所隐含的一些相抵牾或不成熟之处，建构一个相对完整的 
道德体系。因此，在《研究》中，休谟把“论道德”的任务向前推进一 
步，由“道德的一般基础”而进至“道德的真正起源”，“论道德”中所 
着重阐述的“道德区别是导源于理性、还是导源于情感”的问题被 
转化成“理性和情感各自在道德决定中起多大作用”的问题、而作 
为相关附属问题放在附录中加以考察®，正文的主要任务则是解 


① 附录一 




决道德本身得以成立的原则或根据，寻找并证明道德本身的真正 
起源 ( D 。 尽管在《研究》中对前一个问题的论述与“论道德”没有实 
质性的差异、只是表达更集中和更明确，对后一个问题的提出和说 
明却将“论道德”中作为问题的解答而提出、并未给予充分证明的 
东西作为道德探究的核心问题凸现出来，不仅实现了道德研究重 
心的转移，而且深化了“论道德”的观点和研究。 

与此相适应，《研究》同“论道德”在对象、方法和结构上就表现 
出重大的差异。《研究》着重的不是道德区别的起源及其方式问 
题，而是道德本身得以成立的原则和道德价值的构成问题，这个问 
题主要不在于确断在人类本性中占支配地位的是仁爱（性善）还是 
自爱（性恶）、在道德规定中起支配作用的是理性还是情感，而在于 
弄清个人价值是由什么复合而成，人们的品质、性格和行动何以受 
到敬重、好感、称赞和颂扬或憎恨、轻蔑、谴责和讽刺。在方法上， 
《研究》不是从一般到具体、将蕴含于前提中的结论展开申发，即不 
是从“人学”的思辨原则推导出道德区别的起源、然后根据这种起 
源（快乐和不快的感受）来说明各种德性的源泉和原则，而是从具 
体到一般、通过对单个事例的分析和归纳而逐步得出结论，即更彻 
底地运用实验推理方法，通过语言分析、归纳推理和比较而对日常 
道德进行分析，揭示和论证道德的真正起源和原则。在结构上， 
《研究》不是简洁地划分为道德的一般理论（“德性和恶行总论”）和 
各种德性的具体阐述（“人为德性”和“自然德性”）两大部分，而是 


①《人类知性研究和道德原则研究 》， L A . Selby - Bigge 编， Oxford ： (' larenclon , 
1902年，第 173- 174页。 
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按照德性得以成立的方式而划分为各种类型的德性的分析和结论 
等诸多部分，章与章之间表面看来纷繁杂乱而缺乏内在联贯性、实 
则隐藏着一条有目的的精心设计的思路。 

贯串这条思路的则是前述四个源泉和原则及其次一级划分。 
在简要勾勒探究的背景和问题（第一章）之后，休谟便根据这四个 
源泉和原则对道德进行了系统的分析和论证。首先，对“对他人或 
社会有用的品质”的分析枝分为三个子题 ：社会 性的自然情感，社 
会性的人为设计，和这两类社会性的德性得以确立的方式或途径。 
社会性的自然情感以仁爱为总称（第二章）。休谟认为，仁爱分为 
特定的仁爱和一般的仁爱；特定的仁爱是对亲人的血缘亲情等 ，一 
般的仁爱是对与已无关的其他人类的广博的胸怀和慈善的心肠。 
作为一种自然之情，一般的仁爱所以成为社会性的德性、构成个人 
价值之一部分，在很大程度上决定于其利他的倾向，即促进人类利 
益和造福人类社会的趋向，亦即对公共的有用性或“公共的效 
用” Q 。 社会性的人为设计包括正义、忠诚、忠实、端庄、贞洁等，它 
们也因自身的公共的效用而成为德性。正义（第三章）作为一种人 
为设计，完全是为了适应人们交往的便利和生存的必需而确立的， 
其根源正如“论道德”中所分析的那样在于外在条件和人类本性两 
个方面的本源的“中间性”，即外界条件的既不极端缺乏又不极端 
丰足和人类本性的既不极端自私又不极端仁爱，因为这两个方面 
的任何一种极端都取消正义得以产生的可能性 © ，因此它以划分、 


① 《人类 知性研究和道德原则研究》，第 180- 181贞。 
@《人类知性研究和道德原则研究》，第 184 - 188 




规范和调节单个人与单个人之间的所有权为 对象； 但正义作为德 
性，其自身并不是一种在人之外或之上的实存的制度或规章，也不 
是对人作出的、与己无关的道德评判，而是一种直接建立在单个人 
自己内心中的对制度性的正当规则的“感觉”。作为人 为设计 ，正 
义着眼于调整单个人与单个人之间的所有权关系，而单个人与社 
会之间的和谐和秩序则依赖于忠诚、忠实、端庄、贞洁等（第四章）。 
这些人为设计是适应于社会的不同形式如政治社会、交际圈、家庭 
一社会等等而建立的，它们表现着忠于政府、忠于朋友、忠于婚床 
等等； 这些人为设计直接导源于它们对各自所服务的社会的有用 
性的趋向，它们的道义责任与它们的有用性的大小成正比 Q) 。上 
面这些社会性的德性，不论是自然情感还是人为设计 @ ，其确立都 
是借助于“同情”（第五章）。同情是人心天然具有的一种情感，其 
本质是一种与他人的同胞感 （ fellow-feeling with others )®， 或者毋 
宁说是作为我们人的本性的“人性”或“人道” （ humanity )®; 它把社 
会性的自然情感和人为设计的有用性或公共效用同每一个人的快 
乐和不快的感受相联系而引发出快乐或不快的情感，由此而使它 
们获得作为社会性的德性的价值，并使单个人与单个人之间、单个 


① （人类知性研究和道德原则研究》，第206 页。 

② 对于这两者之间的关系，休谟有一段生动的比喻性的说明，人类的幸福和繁 
荣起源于仁爱这一社会性的德性及其分支，就好比城娀筑成于众人之手，一砖的 
垒砌使它不断增高，增加的高度与各位工匠的勤奋和关怀成正比。人类的参福迮、>:亍 
正义这一社会性的德性及其分支，就好比拱顶的建造，各个单个的石头都会肉行掉落 
到地面，整体的结构惟有通过各个相应部分的相互援助和联合彳支擰起来。”《逍德原 
则研究》，附录-:。 

③ （人类 知性研究和道德原则研究》，第 219 页注和第 260 贞。 

© 参见 （人类 知性研究和道德原则研究》，第2 19 页注。 
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人与社会之间达到沟通、和谐和秩序具有一个可靠的基础。 

上述对“对他人或社会有用的品质”的分析是通过“公共的效 
用”而以一种肯定的方式揭示了道德的起源和一部分个人价值的 
构成，反之，对“对自己有用的品质”的分析（第六章）则是通过“私 
人的效用”而以一种否定的方式来说明了道德的起源和一部分个 
人价值的构成。对个人自己有用的品质分为三种类型：一是个人 
的心灵品质如审慎和智慧等，二是个人的性格特征如勇敢、谨慎、 
勤奋和省俭等，再是个人的外在的美貌、财富和权力等。休谟认 
为，对自己有用的品质与社会性的德性不同，它们之构成道德价 
值，主要不是因为它们自身直接具有有用性的趋向而是因为同情， 
即主要不是因为自爱、而是因为人道或仁爱。这些品质，就它们的 
直接趋向来看是有用于拥有者自己，就此而论它们作为德性似乎 
应当是根据于自爱。但实际上，这不过是表面 现象; 我们根据反思 
可以发现，如果按照自爱原则，这些品质并不必然激起旁观者的同 
情和快乐、并博得他们的好感和赞许，反而可能更多地令他们感到 
痛苦或漠然、并引起他们的反感和责难，相反，如果按照仁爱原则， 
对自己有用的东西他人也将感到快乐、从而博得他们的好感和赞 
许，对自己有害的东西他人也将感到痛苦或不快、从而引起他们的 
反感和责难。因此，这些品质作为德性不可能是根据于“对自己 
有用”这一趋向，只能是根据于“令他人快乐”这个因素，因而它们 
的基础或根据不可能是自爱，只能是人道或仁爱与同情。这就从 
反面、以否定方式达到了社会性的德性从正面和以肯定方式在道 

① 《人类 知性研究和道德原则研究》，第 243- 244页。 


德起源问题上所达到的同一个结论，只是侧重不同而已。 

如果说前两个方面基于品质或性格的有用性或效用的趋向， 
从主体知觉中对对象的外在观察上说明了这些德性的起源并追溯 
出了道德的一部分源泉，那么，“令人愉快的”品质或性格则从主体 
自身的内在感受上说明了另一些德性的起源并追溯出了道德的另 
一部分源泉。令人愉快的品质包括两个方面 ：直接 令自己愉快的 
品质和直接令他人愉快的品质。直接令自己愉快的品质(第七章) 
又分为崇高的激情的对象和温柔的激情的对象，前者有心灵的伟 
大、性格的高贵、骄傲和气概、崇高、勇敢、哲学的宁静和淡泊等等， 
后者有仁爱、友谊、爱情、鉴赏力 等等； 直接令他人愉快的品质（第 
八章）则主要有良好作风、礼貌、机趣、雄辩、健全理智、谦逊、风度 
等等。在休谟看来，所有这些令人愉快的品质，不论是令自己愉快 
的或是令他人愉快的，都不像有用的品质或行动那样需要通过观 
察、并借助于反思才间接地使人快乐，而是通过感受性或趣味而直 
接地使人在内心感到 快乐； 因此，它们事实上比有用的品质或行动 
离德性的距离更近。在这种意义上，休谟说，“德性的本性、而且其 
实德性的定义就是，它是心灵的一种令每一个考虑或静观它的人 
感到愉快或称许的品质。” ® 不过，这些令人愉快的品质同有用的 
品质或行动一样，也是藉着同一种同情、即与他人的同胞感或人道 
才被推崇为德性的。 

经过运用实验推理方法对各种性格、品质和行动作出上述细 
致分析之后，休谟就达到了整个道德探究的结论(第九章），澄清了 


0 J 《人类知 n 研究和道德原则研究》，第261页注 
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道德的真正起源。这 就是： 道德的真正起源发源于对他人有用、对 
自己有用、直接令他人愉快和直接令自己愉快这样四个源泉；个人 
价值完全在于拥有这些或者有用于或者愉快于个人自己或他人的 
品质或性格或才能％这四个源泉得以发生作用的原则不是自爱、 
而是人道或仁爱，而且毫不依赖于其程度。在休谟看来，这些结论 
是如此自然，就仿佛太阳投下阴影和水面映岀倒影一样，然而它们 
却一直未能为人们所接受，主要原因在于各种道德理论和体系把 
人们的自然知性引入了歧途。因此，他要求人们在道德理论上摒 
弃已经堕人歧途的自然知性，重新诉诸共通的感官 （common 
sense ) 或健全的理智 （good sense ) ，还道德和德性以自然的面目，并 
将一切不是出自这些源泉和原则的德性全都拒斥在德性的目录之 
外，因为德性的惟一目的是使人幸福和快乐 @ ，在于让广博的人道 
或仁爱融化偏狭的自私性而使人类社会达到和平、秩序和幸福气 
由此我们可以看出，休谟着意于将哲学与常识、思辨的道德体系与 
日常道德统一起来，他的这种探究所达到的结论与其《人性论》中 
所包含的思辨人学的基本精神相一致，是实验推理方法在精神科 
学的实践部分中得到更彻底和更系统运用的结果，而道德性仍不 
超出作为“第二性的性质”的知觉的范围。在这种意义上，他的这 
些思想就明显地区别于同时代的其他情感主义或感觉主义的道德 
体系或理论，并分别构成后来的功利主义（就其强调“有用性”和 
“效用”、尤其是“公共的效用”而论）和形式主义动机论（就其所强 


① （人类 知性研究和道德原则 研究》 ，第268 页 ^ 

② （人类知性研究和道德原则 研究》 ，第279 页。 

③ 《人类知性研究和道德原则研究》，第 274-277 页 
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调的“效用”只是作为“趋向”、而非作为“后果”而论）伦理学的深刻 
的理论动机。 


《道德原则研究》对“论道德”的重要发展 

上面大致勾勒了“论道德”和《研究》的思想理路，指出了两者 
在任务、问题、方法、结构和论述上的一些差异，下面我们就简要说 
明这些差异所展现的一些观点上的发展。 

《研究》对“论道德”的最重要的发展可以说是第一次自觉提 
出、并着重阐述了“个人价值 ” （personal mem ) 问题。在“论道德” 
中，休谟多处提到性格或行动的“价值”，甚至几次提到个人 
( person ) 的“价值”，但没有自觉提出“个人价值”问题，更缺乏对此 
问题的深人的 讨论； 在《研究》中，他则不仅将它作为一个“问题”明 
确地提出来，而且作为全书的核心问题之-贯穿始终地予以探讨。 
这意味着在《研究》中休谟并不满足于将思辨的人学运用于实践领 
域来“巩固”或“确证”其基本思想和原则，不满足于围绕道德区別 
而揭示道德感受（快乐和不快的感受）得以发挥作用的源泉和原 
则，而是试图在对这些原则进行分析和证明的同时，通过阐明个人 
价值的构成而从理论上解决单十人与单个人、单个人与社会之间 
在利益和幸福上的关系，从而揭示精神科学的实践部分自身的特 
征或特性。当然，应当指出，在这里，“价值”这个概念无论从心理 
的，道德的，或政治的意义来看都还没有超出主观评判的范围，始 
终只是一种主观情感，而不是一种客观价值 （ value )。 

《研究》对“论道德”的第二个重要的发展是在道德动机问题上 
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以“仁爱论”取代广‘自爱论”。在“论道德”中，休谟基于人的生存 
需要4外界物质条件之间不可克服的矛盾的假定，从人类“自爱” 
和“仁爱”的本性中选取“自爱”（自私性）作为道德的原始动机，并 
在某种程度上夸大“自爱”的强度和 力量； 在《研究》中，他一方面较 
偏甫于强调外界物质条件和人的自然性情的中间性，另一方面努 
力从道德概念来说明道德自身得以建立的根据，从而以仁爱论扬 
弃自爱论，主张“人道”是道德的原始动机或原则。在他看来，“道 
德这一概念蘊含着某种为全人类所共通的情感，这种情感将同一 
个对象推荐给一般的赞许，使人人或大多数人都赞同关于它的同 
一个意见或决定。这一概念还蕴含着某种情感，这种情感是如此 
普遍如此具有综括力，以至于可以扩展至全人类，使甚至最遥远的 
人们的行动和举止按照它们是否一致于那条既定的正当规则而成 
为赞美或责难的对象。这两个不可或缺的因素惟独属于我们这里 
所坚持的人道的情感。” ® 

第三，《研究》在道德情感的发生方式上扬弃了“论道德”中的比 
较原则。在“论道德”中，“同情”和“比较”@构成道德情感得以发生 
的两种方式，前者主要关涉社会性的和共通性的情感，后者关涉个 
人性的和私人性的情感，两者共同以快乐和不快的感受为基础、以 
自爱为深层动机而活动；在《研究》中，由于休谟将立足点从单个人 
移向单个人与单个人之间、单个人与社会之间的关系，在道德动机 
上从自爱论转向仁爱论，“比较”就失去其原有的地位和作用，相应 


① （人类 知性研究和道德原则研究》，第272贞 

② <人性论》，第592 - 594 页。 
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地，“同情”则变成人们道德情感的主要的、甚或惟一的发生方式。 

第四，休谟对宗教采取了更加鲜明和严厉的批判态度。在“论 
道德”中，休谟在理论上通过否定意志能力、否定意志自由，使道德 
变成单纯激情的活动，使道德学与以意志为基础、由奖惩制裁力所 
维护的神学相区別，从而委婉地批判了宗教神学在《研究》中， 
休谟坚持“论道德”中的这一理论立场，并以道德的四个源泉和原 
则为根据对僧侣道德进行了彻底的批判。在他看来，那一整套僧 
侣式的德性都“并不有助于任何一种目的，既不提高一个人在俗世 
的命运、也不使他成为社会中更有价值的一员，既不使他获得社交 
娱乐的资格、也不为他增添自娱的力量”，反而“取消所有这些值得 
欲求的目的，麻痹知性且硬化心肠、蒙蔽想像力且使性情乖张”，因 
此它们不能被当作德性，只能被归于恶行的目录中 @ 。他的这种 
批判为后来《宗教的自然史》和《自然宗教对话录》中对宗教的深刻 
批判奠定了基础。 


几点评论 

“论道德”和《研究》是休谟从两个不同的角度将自然科学的实 
验推理方法运用于精神科学的实践方面的结果。两者都试图解决 
道德的性质、起源和原则等基本问题，揭示人类道德实践的“规律 
性”，补充和确证思辨的人学。但是，两者在方法与目的之间都存 


①《人性论》，第609页。 

@《人类知性研究和道德原则研究》，第270页。 
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在同一个尖锐的 矛盾： 实验推理方法贯彻到底的结果是认识论的 
怀疑主义，它怀疑或否定任何科学得以建立的可能性，而两者恰恰 
旨在以一种关于道德实践的新理论补充和确证一门关于人类本性 
的“新”“科学”。为了解决这个矛盾，休谟在两者中都隐秘地比照 
牛顿体系预设了几个不可怀疑的假定，即人性、同情和趋乐避苦的 
本能 ：物理 存在物的运动和变化以力的作用为动因，道德存在物的 
激情活动就有“快乐和不快的感受”为动因；自然领域以万有引力 
定律为万物普遍联系和和谐的根据，精神领域就有以人性为基础 
的“同情”作为人心之间相互沟通、整个社会达到和平和秩序的根 
据。撇开这几个假定，休谟的道德思想乃至其整个思辨人学都将 
很难得到充分的理解。 

在这两部书中，休谟所假定的“人性”和“理性”其实具有相当 
大的限制性，而不是真正普 遍的； “人性”不是所有人的本性，“理 
性”也不是一切人的日常理性。在他那里，人实际上被分成两类: 
一 类是粗俗无知的大众，包括粗鄙而迷信的世俗百姓和狂信而专 
断的僧侣阶层•，另一类是少数天才人物、哲学英雄和博学之士，他 
们是启蒙的精英，只有他们才拥有能正确知晓道德品质的趋向的 
理性，才拥有能细腻感受各种道德情感的精致趣味。因此，在他那 
里，真正的道德主体不是大众、而是精英，真正的道德标准不是先 
天的普遍的人性、而是精英的特定的趣味；大众是启蒙教化的对 
象，精英承担启蒙教化的使命，他们的任务是让大众感受德性的魅 
力和社会的好处、使他们自愿在道德上担负起对社会的义务叭 
在这种意义上，休谟的道德学完全是启蒙运动的产物，推崇的是资 


①《人类知性研究和道德原则研究》，第282页。 
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产阶级启蒙精英的理想人格，只是其中启蒙的主要目标不是作为 
认识能力的心智，而是作为感受能力的情感和趣味。 

休谟的道德思想从“论道德”到《研究》的发展在某种程度上反 
映 了当时 社会现实状况的急骤变化。十八世纪上半叶正是资本主 
义原始积累基本完成、渐趋走向稳步发展的时期，土地和资源已经 
掠夺和分割完毕，资产阶级开始转而力图保持既成的占有，迫切期 
望在法律制度和道德观念上确立保障和维护既成占有的根据，也 
就是，建立维护资产阶级既得利益的意识形态。休谟的某些道德 
思想正是适应社会现实的这种变化而发展的。休谟最初坚持道德 
起源的自私论，实际上是变相接受了资本原始积累时期霍布斯等 
人自私论道德学说的基本观点，其中主要社会性德性“正义”虽然 
构成所有权、权利和义务等观念的基础，但并未以所有权和占有为 
对象，它和所有权是基于同一个起源的两个不同的东西®;后来休 
谟转向仁爱论的道德起源论，并明确提出正义的对象即所有权 @ ， 
正义德性的任务就是通过财产划分和规范来稳定占有、维护社会 
的和平和秩序 @ ，正是适应着现实发展的这种要求。这说明，休谟 


① 《人 性论》，第 490 - 49〗页。 

0 《人 类知件研究和道德原则研究》，第198、201页，第197页注和附展:-:。 

③《人类知性研究和道德原则研究》，第 192- 204页。这种秩序是以牺牲平等为 
代价的。 休漠在讨论 正义的起源时假定了一种“原初的平等”，认为只有在人人最初平 
等的状态下正义才可能建立起来，如果人人最初是不平等的，则他们之间只能是主奴 
关系，+需要、也不町能产生正义（第】90-〗92页）。但是对这种构成 iK 义德性之堪础 
的“平等 '他 没有像卢梭那样坚持看作正义本身亦必须追求的 H 标，而是看作不切实 
际的和对社会有害的。从绝对的平等不可能存在、即便存在后天的努力也会将之打 
破，他推断出，以平等为正义的对象，社会就会沦为极端贫困和个人专制的境地。闪 
此， / K 他那唞，正义在根本 I :只玷一种有限的分配 iK 义； 这就是他的“止:义的对象即所 
心权”所衣达的祛本涵义。 
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的道德学虽然以思辨的人学为基础，但其内容仍然植根于社会现 
实及其发展的需要中。 



第一章论道德的一般原则 


与那些固执于自己原则的人的争论，较之于一切其他争论是 
最令人厌 烦的； 或许只有与那些全无诚意的人的争论除外，那些人 
其实并不相信他们所维护的观点，他们之所以参与争辩乃是出于 
装模作样，出于一种对抗精神，或者出于一种炫耀其机趣和机巧比 
其余人类高超的欲望。在这两种人中，所能期望的是他们对自己 
的论证的同样盲目的坚持、对他们的对手的同样轻蔑和对坚持诡 
辩和谬误的同样强烈的热心。由于推理不是这两种争论者各自导 
出他们的信条的源泉，因而期望任何不涉及感情的逻辑将使他们 
接受更健全的原则都是白费心思。 

那些否认道德区别的实在性的人可以归入无诚意的争论者之 
列； 也不可能想象任何一个人类被造物竟能认真地相信，一切性格 
和行动都一样有资格获得每一个人的好感和尊重。大自然在人与 
人之间所安置的差异是如此巨大，而且这种差异还在为教育、榜样 
和习惯如此更进一步地扩大，以致这对立的两极一旦被我们所了 
悟，就再没有任何一种怀疑主义会如此严格，亦几乎再没有任何一 
种自信态度会如此坚定，竟至于绝对否定它们之间的一切 区别。 
即使一个人的鲁钝从来就是非常严重，他也必定经常被正当和不 
正当的意象所 打动； 即使这个人的偏见从来就是非常顽固，他也必 
定观察到其他人很容易被类似的印象所感动。因此，使一个无诚 
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意的论敌转变过来的惟一途径就是任他去。因为，发现没有人愿 
意继续同他争论，很可能他最终将由于纯粹的厌倦而自行转变到 
常识和理性这边来。 

有一场近来发生的争论很值得加以考察，这场争论涉及道德 
的一般基础 ：道德 是导源 于理性 、还是导源于 情感， 我们获得对于 
道德的知识是通过一系列论证和归纳、还是凭借一种直接的感受 
和较精致的内在感官，道德是像对于真理和谬误的所有健全判断 
一样对一切有理性的理智存在物应当相同、还是像对于美和丑的 
知觉一样完全基于人类特定的组织和结构。 

古代的哲学家们，尽管他们经常断言德性不外乎是遵奉理性， 
然而大体上似乎都将道德看作是由趣味和情感而派生出其实存。 
另一方面，我们现代的探究者，尽管他们也侈谈德性的美和恶行的 
丑，然而通常都努力通过形而上的推理和通过从知性的最抽象的 
原则出发的演绎来说明这些区别。在这些主题上笼罩着程度如此 
严重的混乱，以致后果极端严重的对立能够流行在体系与体系之 
间，甚至几乎每一单个体系的部分与部分之间；但是直到晚近，竟 
没有一个人觉察这一点。高贵的莎夫茨伯利勋爵®第一个引起人 
们注意这一区别，而他大体上坚持古代先哲们的原则，自己并没有 
完全摆脱这同一种混乱。 

必须承认，这个问题的两个方面都能获得似是而非的证明。 
人们可以说，道德区别是可以由纯 粹理性 分辨清 楚的； 由此关于这 


①莎夫茨伯利， Shaftesbury ，1671 — 1713年，英国政治家和哲学家，自然神论者。 
主要著作有 《德 性研究论》。——译者注 
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一问题又进一步产生在日常生活中以及在哲学中所盛行的许多争 
论; 争论双方经常提出一串串证据，援引例证，诉诸权威，运用类 
比，査探谬误，引出推论，使各个结论适合于他们自己的适当的原 
则。真理是可争辩的，趣味则 不然； 实存于事物本性中的东西是我 
们的判断力的标准，每个人在自身中感受的东西则是我们的情感 
的标准。几何学的命题可以被证明，物理学的体系可以被 反驳； 但 
诗韵的和谐，情爱的温柔，机趣的光华，则必定给予人直接的快乐。 
没有人对他人的美进行推理，但经常对他们的行动的正义或不正 
义进行推理。在每一堂刑事审判中，被告的第一个目标是反驳所 
指控的事实，否认所归之于他的 行动； 第二个目标则是证明，即使 
这些行动是实在的，它们也可以证明为正当的，即无罪的和合法 
的。我们承认确断第一点必须通过知性的演绎，我们如何能假定 
确定第二点必须运用心灵的另一种不同的能力呢？ 

另一方面，那些想把一切道德规定都分解成情感的人可能努 
力表明，理性要引出道德推论是决不可能的。对于德性，他们说， 
它属于 可亲的 东西，而恶行则属于 可恶的 东西。这就形成它们的 
真正本性或本质。但是理性或论证能将这些不同的辞藻分配给某 
些主体，并预先宣布这必定产生爱、那必定产生恨吗？或者说，除 
了天生适合于接受这些情感的人类心灵的原始组织和构造，我们 
还能将什么别的理由永远派定给这些感情吗？ 

一切道德思辨的目的都是教给我们以我们的义务，并通过对 
于恶行的丑和德性的美的适当描绘而培养我们以相应的习惯，使 
我们规避前者、接受后者。但是这难道可能期望通过知性的那些 
自身并不能控制这些感情或并不能驱动人们的能动力量的推理和 
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推论来达到吗？推理和推论发现 真理； 但是在它们所发现的真理 
是冷漠的、引不起任何欲望或反感的地方，它们就不可能对任何行 
为和举动发挥任何影响。凡是光荣的东西、凡是公平的东西、凡是 
合适的东西、凡是高贵的东西、凡是慷慨的东西，都占据我们的胸 
怀，激励我们接受它们、坚持它们。凡是可理解的东西、凡是明证 
的东西、凡是或然的东西、凡是真实的东西，都只获得我们的知性 
的冷静的同意，在满足一种思辨的好奇心时终止我们的 研究。 

熄灭一切对德性的火热的情和爱、抑制一切对恶行的憎和恶, 
使人们完全淡漠无情地对待这些区别，道德性则不再是一种实践 
性的修行，也不再具有任何规范我们生活和行动的趋向。 

双方的这些论证（还可能炮制更多）是如此貌似合理，以致我 
不由得猜想，双方的所有这些论证都可能是可靠的和令人满意的， 
理 性和情 感在几 乎所有道德规定和道德推论中都是共同发生作用 
的。很可能，那宣判性格和行动是可亲或可恶、是值得称赞或令人 
谴氣 ，那给它们打上光荣或耻辱、赞许或责难的印记，那使道德性 
成为一条能动的原则、并将德性规定为我们的幸福、而将恶行规定 
为我们的苦难的最终的裁决：我是说,很可能，这种最终的裁决依 
赖于大自然所普遍賦予整个人类的某种内在的感官或感受。因为 
除它之外，难道还有什么别的能够具有这种性质的影响力吗？但 
是，为了为这样一种情感铺平道路、并确切地分辨它的对象，我们 
发现,事先进行大量的推理，作出精细的区分，引出合理的结论，建 
立广泛的比较，考査复杂的关系，确定和确断一般的事实，常常是 
必要的。有许多种美，尤其自然的美，最初一出现就抓住我们的感 
情、博得我们的赞许；而在它们没有这种效果的地方，任何推理要 
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弥补它们的影响或使它们更好地适应于我们的趣味和情感都是不 
可能的。但是也有许多种美，尤其那些精巧的艺术作品的美，为了 
感受适当的情感，运用大量的推理却是必不可 少的； 而且一种不正 
确的品味往往可以通过论证和反思得到纠正。有正当的根据断 
定，道德的美带有这后一种美的鲜明的特征，它要求我们的智性能 
力的帮助，以便赋予它以一种对人类心灵的相应的影响力。 

但是，尽管这一关于道德的一般原则的问题是令人好奇的和 
重要的，我们目前花费更多心思对它加以研究却没有必要。因为 
如果我们在本探究过程中能够非常幸运、以至于发现道德的真正 
起源，那时情感或理性在所有道德规定中到底起多大作用就将容 
易显现出来为了达到这个目的，我们将努力采取一种十分简 
单的方法，我们将分析形成日常生活中我们称之为“个人价值” 
(Personal Merit ) 的东西的各种心理品质的那种复合，我们将考虑 
一 个人心灵中导使其成为或者敬重和好感或者憎恨和轻蔑之对象 
的每一种属性，并将考虑那如果被归于任何个人则意味着对他不 
是称赞便是谴责、并可能影响对他性格和作风的任何颂扬或讽刺 
的每一种习惯，情感，或能力。在这一方面，人类当中如此普遍地 
存在一种敏锐的感受性，它给予一个哲学家以充分的保证，使他在 
编制目录时决不可能出现任何重大的失误，或招致将其静观的对 
象错置地位的任何 危险; 他只需在自己胸中体会片刻，考虑一下他 
是否将欲求拥有所归之于他的这种或那种品质、这样或那样的归 
罪是出自朋友还是出自 敌人。 语言的本性自身就几乎可靠无误地 


①见附录一 
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引导我们形成一个这种性质的 判断； 由于每一种语言既有一套用 
作褒义的语词、亦有另一套用作相反意义的语词，因而无需任何推 
理，稍稍了解语言的习惯用法就足以指导我们收集和整理人类的 
各种受尊敬的或遭谴责的品质。 ® 推理的惟一目标是发现这两方 
面中为这些品质所共通的因素，观察一方面那些受尊敬的品质所 
—致具有的特定因素、另一方面那些遭谴责的品质所一致具有的 
特定因素，进而由此到达伦理学的基础，找出一切责难或赞许最终 
由之而发源的那些普遍的原则。由于这是一个事实问题，而不是 
一个抽象科学的问题，因而我们只能期望通过采用实验的方法和 
通过从特定事例的比较中推演出一般的准则来获得成功。另一种 
科学的方法，亦即首先确立一条一般的抽象的原则、而后将之分化 
为各种不同的推论和推断，其自身可能是更完善些，但更不适合于 
人类的不完善的本性，是道德和其他各种主题中幻想和错误的一 
个共同的源泉。在自然哲学中，人们虽然没有彻底根除他们对假 


① <休漠哲学著作集》注，为了达到这个民的，我们将努力采取一种 t 分简中的 

方法……稍稍了解语言的习惯用法就足以指导我们收集和整理人类的各种受饵敬的 
或遭谴责的品质这段话在第一版 * 中 原为： “同时，在这个争论完全解决之前，要以 
各门科 学所要 求的那种精确的方式，从作为我们目前探究对象的德性和恶行的准确定 
义而开始来进行，对我们来说几乎是不可能的。不过我们将做我们可以正3地认为令 
人满意的亊情。我们将把这个问题当作经验的对象。我们将把”心灵的 每一神 伴有人 
类的一般的赞许的品质或行动称为有德性的；而我们将把每一种构成—般的谴责或责 
难之对象的品质称为恶行的。” 

* 译者按休谟哲学著作集>的编者在编辑本朽的过程中至少参考和对照广四 
个不同的版本，这四个版本并不对应于休谟写作和修订此书的相应的版本。休漠此朽 
初稿完成于1749 〜 1750年间，出版于1751年，此后九次修订，九次出版，时间分別是 
1753、1758、〗760、1764 J 767、1768、1770、1772 和 1777年。 上述四 个版本到底对 W 于 
休漠写作和修订的哪一个版本，现在很难完全确 定； 根据 《休漠 竹学著作集》的编#的 
办关 汴释 ，我们惟一吋以确定的足，第-:版是指口77年版， 
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设和体系的热爱，但是除了那些来自经验的证据，他们将不倾听任 
何其他的证据。现在是他们应该在所有道德研讨中尝试类似这样 
一种改革，拒绝一切不是建立在事实和观察基础之上的、不论多么 
玄奥或精妙的伦理学体系的时候了。 

我们将以对仁爱和正义这些社会性的德性的考虑开始我们对 
道德原则的探究。对于这些社会性的德性的阐释或许将给我们指 
出一条可用以说明其他德性的门径。 




第二章论仁爱° 

第一节 

或许可以认为，证明仁爱或较温柔的感情是有价值的、它们不 
论出现在哪里都博得人类的赞许和善意，是一件多余的事情。这 
样一些语词如“友善的”、“性情善良的”、“人道的”、“仁慈的”、“感 
激的”、“友爱的”、“慷慨的”、“慈善的”，或与它们意义相同的那些 
词，在所有语言中都是众所周知的，普遍地表达着人类本性所能达 
到的最髙价值。当这些可亲的品质伴随出身、权力和卓越的能力 
而展现于人类良好的政府或有用的教育中时，它们就似乎将那些 
拥有它们的人提升到几乎超越于人类本性之上的地位，使他们在 
某种程度上近乎神圣。杰出的能力、大无畏的勇气、丰硕的成就， 
这些只能使一位英雄或政治家遭受公众的忌妒和恶意；而这些荣 
耀一旦加上人道和慈善的因素，当这些事例显示出宽和，温柔，或 
友谊时，忌妒则就自行沉默或附和于一般的赞许和欢呼之声。 

当伯里克利 ® 这位雅典伟大的政治家和将军弥留之际，围绕 
在他身边的朋友们以为他已经失去知觉，便开始历数他的伟大的 


① 《休谟 哲学著作集》注：在第一版和第二版中，本章以现属附录二的“论自爱”作 
为引论。 

© 伯里克利， Pericles ，约公元前495〜429年，古代雅典最伟大的政治家和军事 
家 。 -译 
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品质和成功、他的征服和胜利、他的执政的非凡长久、以及他那矗 
立在共和国敌人围土之上的九座胜利纪念碑，以尽情表达他们对 
这位行将辞世的恩主的哀痛。“你们忘记了，”这位垂死的英雄听 
完这一切乏后喊 到：“ 你们忘记了我最杰出的荣耀，尽在数说些主 
要决定于命运的寻常功绩。你们没有提到，从没有一个公民由于 
我而穿丧服 

对于天资和能力比较普通的人，这些社会性的德性如果可能 
就变成更必不可少的 需要； 在那种情况下，没有任何卓越的东西可 
以弥补这些社会性的德性的缺乏，或保护他们的人格免遭我们最 
严酷的憎恨和轻蔑。西塞罗说，远大的抱负、高昂的勇气，在较不 
完善的性格中容易蜕变为一种暴烈的凶残。在这些性格中，较社 
会性的和较温和的德性就该尤其受到重视。这些德性总是善良的 
和可亲的®。 

尤维纳利斯 ® 发现人类广博的能力的主要好处是，它使我们 
的仁爱亦更广博，并给予我们以比低等被造物所享有的更多的扩 
展我们仁慈影响的机会®。其实必须承认，惟有通过行善，一个人 
才能真正享受做杰出者的好处。他的高位自行地只使他更加暴露 
于危险和风暴面前。他的惟一特权是给那些安于他的荫蔽和保护 
的下属提供庇护。 


① Plut . in Pericle - [普鲁 塔克： {:伯里克利传》。（参见 （希腊 罗马名人传》上册，黄 
宏煦主编，商务印书馆1995年版，第500页。——译者注）] 

© C : ic . de Officiis , lib . i , [西塞罗：{论义务》，卷 I 。 ] 

③ 尤维纳利斯丄 p / enal ， 约60 〜 127年，古罗马讽剌诗人，留传后世的主要有讽剌 

诗十六篇。-译者注 

④ Sat , xv 139 and seq - [《讽剌诗》， XV . 第139行及以下 
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但是我忘记了，推崇慷慨和仁爱，或用真实的色彩描绘各种社 
会性的德性的全部真正魅力，并不是我目前的任务。固然，这些社 
会性的德性足以吸引每一个初次领略它们的人的心，而且要它们 
不再像经常地成为严肃谈话或推理的对象那样经常地成为俏皮颂 
扬的对象也是非常 困难。 然而，我们这里的对象是道德的思辨部 
分而非其实践部分，只要注意（我相信这将很容易得到承认）这一 
点就是足 够的： 没有什么品质比慈善和人道，友谊和感激，自然感 
情和公共精神，或凡发端于对他人的温柔同情和对我们人类种族 
的慷慨关怀的东西，更有资格获得人类的一般的善意和赞许。这 
些品质无论出现在哪里都似乎在某种程度上潜移默化于每一个注 
目者中，并在他们自身唤起它们所施加于周围所有人的同样那些 
愉悦的和亲切的情感。 


第二节 

我们可以观察到，在对任何一个人道的和慈善的人表示称赞 
时，有一个因素从没有不能充分加以坚持，这就是，那个人的交往 
和善行给社会带来的幸福和满足。我们善于说，对他的父母，他更 
多地凭自己孝敬的情意和恭顺的关怀、而非血缘关系而使自己可 
亲可爱。他的孩子从来感受不到他的权威，除非这权威是为 r 为 
他们谋利益。与他之间，爱的纽带是由慈善和友谊来巩固的。友 
谊的纽带在他亲切奉行每一应尽的职责时近似于爱和偏爱的纽 
带。他的仆佣和侍从在他那儿有着可靠的保障，不再惧怕命运的 
力量，只要命运的力量没有压倒他。从他那儿，饥者得食、裸者得 



第二章论 f : 爱 


衣、愚人和懒汉变得灵巧和勤劳。他像太阳这位下界的天道使者， 
鼓舞、滋养和支撑周围的世界。 

如果被局限于私人的生活，他的活动领域是较狭 窄些; 但是他 
的影响力完全是宽厚的和温和的。如果被提升至高位，则人类世 
代都将收获他的劳动的果实。 

由于这些称赞的主题从没有失于运用，而当我们想以之激起 
对任何人的敬重时亦从没有失于成功，因此难道我们不可以由此 
而推断，社会性的德性所产生的效用至少形成它们的价值的一部 
分，是它们受到如此普遍赞许和尊重的一个源泉吗？ 

甚至当我们将一个动物或一棵植物作为有用的和有益的来推 
荐时，我们也给予它一种与其性质相称的称赞和推荐。另一方面， 
对任何这些低等存在物的有害影响的考虑又总是激起我们的厌恶 
的情感。眼睛对于丰收的田野和硕果累累的葡萄园的景色、对于 
羊马成群的牧场风光感到愉悦，而避开那些隐匿豺狼毒蛇的荆棘 
丛林的景象。 

为了适用和便利而精心设计的一架机器、一件家具、一件衣 

* 

服 、一 幢房屋，就其适用和便利而言是美的，受到人们快乐和赞许 
的凝神谛视。 一 双经验丰富的眼睛在这里可以敏锐发现愚昧和缺 
乏教养的人所看不出的许多优点。 

当称赞一种职业诸如商业或制造业时，难道有什么能比指出 
这种职业给社会带来的益处是更有说服力的吗？ 一 个僧侣和宗教 
裁判所的法官，当我们将其阶层看作无用的甚或对人类有害的时 
候，难道不会勃然大怒吗？ 

历史学家为展示其劳动所产生的益处而欢欣鼓舞。小说家则 
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淡化或否认归于其写作风格的恶劣后果。 

总之 ，有用 的这个简单的辞藻包含何等称赞！其相反者包含 
何等指责！ 

西塞罗 ® 在反对伊壁鸠鲁学派时说，你们的诸神，无论你们可 
能假定他们赋有什么想象的完美性，都不能正当地声称值得人们 
的任何崇拜或敬仰。他们完全是无用的和非能动的。甚至你们大 
加嘲笑的埃及人也从不献祭任何动物，除非由于这个动物本身的 
效用。 

怀疑主义者断言气尽管荒谬地），一切宗教崇拜的起源导源 
于无生命之物诸如太阳和月亮养育和造福人类这一效用。这一点 
也被历史学家们认定是杰出英雄和立法者之所以被奉若神明的共 
同理由 

植树、种田、生儿育女，按照琐罗阿斯特 ® 的宗教，都是有价值 
的行为。 

在对于道德性的所有规定中，公共的效用这个因素始终是最 
受重 视的； 关于义务的界线的争论，不论发生在哲学中或日常生活 
中，决没有什么手段能比全面弄清人类的真正利益更可靠地解决 
这个 问题。如 果我们发现任 何根据 现象而采纳的虚妄意见在流 


(D De Nat . Deor . lib . i . [〈神 性论》，卷 I 。] 

② Sext . Emp . adversus Math . Lib - viii , [塞克斯都 * 恩披里河：《反对数学家》，卷 
VlIIo ] 

③ Diod . Sic , passim . [西西里人狄奥多罗斯 （Diodorus Siculus , 公元前一世纪希 
腊历史学家，著有 《历史丛书》 四十卷。——译者注 ）：< 历史 丛书》 ，散见于各处。] 

④ .琐罗阿斯特， Zero 把 ter , 约公元前628〜551年，古代波斯宗教改革家、先知，琐 

罗阿斯特教或拜火教创始人。——译者注 
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行，只要更进一步的经验和更健全的推理给: P 我们关于人类事务 
的更合理的概念，我们就将收回我们最初的情感，重新调整道德的 
善和恶的界线。 

给予普通乞丐以施舍自然是受称赞的，因为这似乎是救困扶 
危; 但是当我们观察到由此而导致鼓励游手好闲和道德败坏时，我 
们毋宁将这种施舍行为视为一种弱点而非一种德性。 

诛戥暴君 ，或者说行刺篡位者和暴虐的国王，在古代是受高度 
颂 扬的； 因为它既把人类从许多这样的恶魔手中解放出来，又似乎 
可使另外那些刀剑和惩罚尚不能及的暴君保持敬畏。但是既往的 
历史和经验使我们深信，这种做法加剧君王们的疑忌和残忍，提莫 
莱昂①们和布鲁图②们，尽管由于他们时代的偏见而受到纵容对 
待，现在却被视为非常不适于效仿的榜样。 

君王们的慷慨好施被视为慈善的标志，但是当发生诚实勤劳 
的人们的日常面包常常因此而变成懒汉浪子们的豪宴这种情况 
时，我们就立刻收回我们的轻率的赞扬。 一 位君王因虚度一天光 
阴而懊悔，这是高尚的和慷慨的；但是倘若他本打算用这一天对他 
那些贪婪的臣属行慷慨，那么即使那样虚度也比这样滥用时光好。 

奢侈，或者说对生活的快乐和便利精益求精，不久前还一直被 
假定是政府中一切腐败的源泉，是各种派系斗争、叛乱、内战以及 
自由的彻底沧丧的直接原因。因此，它曾普遍地被视为一种恶行, 

① 提莫莱昂， Timoleon , 公元前四世纪希腊政治家和将军，曾率领科林斯军队击 
败叙拉古僭主。——译者注 

② 布鲁图， Bnmis ， 卉罗马将军 t 公元前44年主谋剌杀罗马独裁者尤利乌斯*恺 
撒。——译者注 
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是一切讽刺作家和严肃道德家慷慨陈词的对象。那些证明或试图 
证明这样的精益求精其实有助于增进工业、文明和艺术的人，重新 
调整了我们的政治的以 及道德 的情感，将这种从前一直被视为有 
害的和可谴责的事情表现为值得赞扬的或无害的。 

于是总体看来，有一点似乎不可否认 ，这就是， 没有什么能比 
卓越程度的仁爱情感賦予任何一个人类被造物以更多的价值，仁 
爱情感的价值至少一部分来自其促迸人类利益和造福人类社会的 
趋向。我们瞩目于这样一种性格和气质的有益的后果，凡是具有 
如此有益的作用、促进如此值得追求的目的的东西，我们都投以满 
意和愉悦的目光。社会性的德性没有其有益的趋向决不会受到重 
视，它们也决不能被看作无果实的和无效益的。人类的幸福、社会 
的秩序、家庭的和睦、朋友间的互相支持，总是被看作这些德性无 
形地统治人们胸怀的结果。 

4 

我们应当把社会性的德性的价值的多大一部分归于它们的效 
用 '效用 这一因素为什么对我们的敬重和赞许具有这样一种控 
制力 @ ，这些问题我们将在后面的探究中进一步予以说明。 


① 第三章和第四章。 

② 第 fl：^ P 



第三章论正义 


第一节 

正义是对社会有用的，因而至少其价值的这个部分必定起源 
于这种考虑，要证明这一命题将是一件多余的事情。公共的效用 
是正义的惟一起源，对这一德性的有益后果的反思是其价值的惟一 
基础; 这个命题则较令人好奇和重要，将更值得我们考察和探究。 

让我们假定，大自然把所有外在的便利条件如此慷慨丰足地 
赠予了人类，以致没有任何不确定的事件，也不需我们的任何关怀 
和勤奋，每一单个人都发现不论他最贪婪的嗜欲能够要求什么或 
最奢豪的想像力能够希望或欲求什么都会得到充分的满足。我们 
将假定，他的自然的美胜过一切后天获得的装饰，四季温和的气候 
使得一切衣服被褥都变成无用的，野生浆果为他提供最美味的食 
物，清泉为他提供最充足的饮料。不需任何劳心费力的工作，不需 
耕耘，不需 航海。 音乐、诗歌和静观构成他惟一的事业，谈话、欢笑 
和友谊构成他惟一的消遣。 

看来不言而喻，在这样一种幸福的状态中，每一种其他社会性 
的德性都会兴旺发达并获得十倍增长，而正义这一警诫性和防备 
性的德性则决不曾被梦想到。因为当人人都富足有余时划分财物 
有何意义呢？在决不可能有任何伤害的地方为什么产生所有权呢? 
在別人占有这个对象、我只需一伸手就可拥有价值相同的另一个时 
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为什么称这个对象为我的呢？在那种情况下，正义就是完全无用 
的，它会成为一种虚设的礼仪，而决不可能出现在德性的目录中。 

我们看到，甚至在人类目前这种必需的状况下，无论哪里只要 
大自然无限丰足地赐予我们任何一种恩惠，我们总是让它为整个 
人类所共有，而不作任何权利和所有权的划分。水和空气，尽管是 
一切对象中最必需的，却没有被作为单个人的财产来争取，也没有 


任何一个人能通过对大自然的这些恩赐的挥霍和享受来行不正 
义。在土地肥沃广袤而居民稀少的国度，土地受到与此相同的对 
待。而对那些维护海洋自由的人来说，最经常谈论的话题莫过于 
在航海中对海洋的使用是取之不尽的。如果通过航海所获得的好 


处真是无穷无尽的，这些论者就决不曾有予以反驳的论敌，以分裂 


和割据的方式统治海洋的主张也就决不曾有人提出来。 

在某些国家在某些时期，如果土地比居民所能使用的更充裕, 
而水却很难找到且量非常少，则可能对水而不是对土地确立所有 

权①。 


再假定，尽管人类的必需将如目前这样持续下去，而人类的心 


灵却被如此扩展并如此充满友谊和慷慨，以致人人都极端温情地 
对待每一个人，像关心自己的利益一样关心同胞的 利益； 则看来很 
显然，在这种情况下，正义的用途将被这样一种广博的仁爱所中 
止，所有权和责任的划分和界线也将决不被想到。我为什么应当 
用一种契约或许诺来约束另一个人为我做善行，当我知道他已被 
他最强烈的爱好所驱使而为我谋求幸福、将自行践履我所欲求的 


①《创世纪》，第13卓和第21章。 



第乂章论 iE 义 


37 


服务，除非他因此受到的伤害大于我所增加的利益？在这种特殊 
的情况下，他知道，我将出于我天赋的人道和友谊而首先反对他的 
轻率的慷慨。我为什么应当在我的田地与邻人的田地之间竖立界 
碑，当我内心未曾对我们之间的利益作出任何划分，而是以仿佛享 
受出自我自身的欢乐和悲伤一样的力量和活力而分享他的 所冇欢 
乐和悲伤？根据这种假定，每一个人都是另一个人的另一个自我， 
他将把他的所有利益信托给每一个人去自行处理，没有猜忌、没有 
隔阂、无分彼此。而整个人类将形成单纯一个家庭，在其中一切都 
属公有，大家自由地使用、无需考虑所有权，但是亦像最密切 关怀 
自己的利益一样留心完全尊重每一个人的必需。 

在人类胸怀目前的气质中，要发现如此扩展的感情的完美事 
例或许将是困难的，但是我们仍然可以观察到，家庭的情形正在向 
之接近，其中单个人之间的相互的仁爱愈强，它就愈接近，直到单 
个人之间所有权的所有区別在很大程度上消失和混淆不分为止。 
在结婚的两人之间，友谊的结合被法律假定为如此牢固，以至于取 
消财产的所有划分，而这种结合也常常实际具有所归于它的这种 
力量。我们还可以观察到，在新的热情炽烈期间，当每一条原则都 
被发挥到过度时，常常试行财物的公 有制； 而除非人们由于复发的 
或掩饰的自私性而经验到财物公有制之不便，没有什么能使这些 
鲁莽的狂信者重新采纳正义的观念和划分所有权的观念。因此， 
正义这一德性完全从其对人类的交往和社会状态的必需用途而派 
生出其实存，乃是一个真理。 

为了使这个真理更加明显，让我们颠倒前述假定，将一切都推 
到对立的极端，考虑这些新的境况的结果将是什么。假定一个社 
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会陷人所有日常必需品都如此匮乏，以致极度的省俭和勤奋也不 
能维持使大量的人免于死亡和使整个社会免于极端的苦难的状态 
中； 我相信大家将容易容许，在这样一个紧迫的危机关头，严格的 
正义法则被中止，而让位于必需和自我保存这些更强烈的动机。 
覆舟之后，抓住所能抓到的任何救生的手段或工具而不尊重既定 
的所有权的限制是犯罪吗？或者假如一座被围困的城市正面临饥 
饿所带来的死亡的威胁，我们能够想象，人们将出于对那些在其他 


境况下将是公道和正义的规则的拘泥尊重，而眼看着他们面前的 
任何自我保存的手段、丧失他们的生命吗？正义这一德性的用途 
和趋向是通过维护社会的秩序而达致幸福和安全 •，但 是当社会即 
将毁灭于极端的必需时，则没有什么更大的罪恶能使人惧怕而不 
采取暴力和不正义，此刻人人都可以为自己提供明智所能命令或 
人道所能许可的一切手段。公众，甚至在必需较不紧迫时，不征得 


所有者的同意就打幵粮仓，因为他们 正污地 假定执政当局可以根 
据公道原则而扩展到这样的限度；但是如果任何一群人不顾法律 
或民事管辖权的约束而集合起来，在一次由强权、甚至暴力所引起 
的饥荒中均分食粮，将被视为犯罪或伤害吗？ 

同样假定，一个有德性的人命运乖蹇，陷入一个远离法律和政 
府保护的匪寇社会中，他在这个令人优郁的境况中必定接受什么 
指导呢？他看见到处盛行如此孤注一掷的贪婪的抢掠、如此漠视 
公道、如此轻蔑秩序、如此愚蠢地盲目不见将来的后果，以至于必 
定立即具有最悲惨的结局，必定以大部分人毁灭、剩余的人彻底地 
社会解体而告终。当此之际，他别无他法，惟有武装自己，夺取不 
论可能属于谁的剑或盾，装备一切自卫和防御的工具，而他对正义 
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的特定的尊重不再对他自己的安全或别人的安全有用，他必须援 
引独自自我保存的命令，不关怀那些不再值得他关心和注意的人。 

甚至在政治社会中，当任何一个人由于犯罪而使自己成为公 
众谴责的对象时，他也受到法律对其财物和人格的 惩罚； 就是说， 
正义的通常的规则对他暂时中止，为了社会的利益，对他处以某种 
他不犯过错或造成伤害便不可能遭受的惩罚就变成公道的。 

公共性的战争 ® 的狂暴和激烈，除了是正义在那些知觉到这 
一 德性此刻对他们不再具有任何用途或好处的交战各方之间的中 
止，还是什么呢？战争的法则于是接替公道和正义的法则，是人们 
为他们此刻所处于其中的那个特定状态的好处和效用而算计的规 
则。如果一个文明的民族同甚至战争的规则也不遵守的野蛮人作 
战，前者必定在这些规则不再有助于任何目的时也中止他们对它 
们的遵守，而且必定使他们对这些最先发动战争的侵略者们的每 
一 次行动或战役尽可能血腥和致命。 

因而，公道或正义的规则完全依赖于人们所处的特定的状态 
和状况，它们的起源和实存归因于对它们的严格规范的遵守给公 
共所带来的那种效用。在任何值得考虑的环境下，倒换一下人们 
的状 况如： 生产或者极端丰足或者极端必需，植根于人类胸怀中的 
或者是完全的温良和人道，或者是完全的贪婪和恶毒，即通过使正 
义变成完全无用的，则你们由此就完全摧毁它的本质，中止它所加 
予人类的责任。 


①公共性的战争 （public war )/1；^ B 屮或汴还 HA 私人忭 的战 X private war ) 
和休疗忭的战 ％ (sportive war ) 相对疢 的意义。——淨者汴 
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社会的通常的境况是居于所有这些极端之间的中间状态。我 
们自然地偏袒我们自己和我们的朋友，但又有能力懂得一个较公 
道的行为产生的好处。大自然敞开的慷慨的手给予我们很少的享 
受，但通过技艺、劳动和勤劳我们又能极其丰足地获取它们。因 
而，在整个公民社会中，关于所有权的观念就变成必需的，正义就 
获得其对公众的有用性，并单单由此而产生出其价值和道义责任。 

这些结论是如此自然和明显，以致在甚至诗人们对黄金时代 
或萨图尔努斯$统治时期的幸福生活的描绘中也不可能避免。倘 
若我们相信他们的那些令人愉快的虚构，在大自然的那个最初时 
期，四季是那样温和，以致人们完全不必为自己准备衣服和住房作 
为抵御酷暑严寒的保障，河里流着酒和乳，树上长着蜜，大自然自 
发地生产着她的珍馐美味。这些也并不是那个幸福时代的主要好 
处。惟独风暴没有从大自然中消除，但是现在引起如此喧嚣、造成 
如此骚乱的那些较猛烈的风暴却不为人类胸怀所熟悉。贪婪心、 
野心、残忍、自私性他们从没有听说过，挚爱、怜悯、同情是他们心 
灵尚认识的惟一活动。甚至我的和你的这种不容混淆的区别也被 
排除在那个尘世的幸福种族之外，而与之一道被排除的正是所有 
权和责任、正义和不正义等概念。 

对黄 金时代 的这种 诗意的 虚构在某些方面与对自然状态的哲 
学的 虚构具有相同的性质，只不过黄金时代被表现为所能想象的 
最魅人和最太平的状况，而自然状态则被描绘为伴有最极端的必 
需的相互战争和暴力状态。后者告诉我们，人类最初起源之际，他 


①萨阓尔努斯 ，々罗 4神话中的农神，相传为黄金时代的统治者。 


译者汴 
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们的愚昧和野蛮本性那样畅行，以致他们相互之间不能有任何信 
任，而必须各自依靠自己，依靠自己的力量和狡猾来谋求保存和安 
全。未听说过法律，不知有正义的规则，不尊重所有权的区别，力 
量是正当与否的惟--标准 ，一 切人反对一切人的没有间断的战争 
是人们未被驯服的自私性和野蛮性的产物 :1 。 


①关于然状态作为一种战争状态的这种虚构，并1卜:像通常想象的那样足出茁 
布斯先生最先提出的。柏拉图在 deRepublica [《论 国家》]第 1 M 【〖 和〖 V 卷中就荇努力 
反驳 一个与 它十分相似的 假设。 反之，西塞罗在下面这段话屮则将它假定为确记尤疑 
的和传遍公认的 。 * “Quis enim vcstrum , judices，ignorat ， ita naturam rerum tulissc , ut 
quod am lempore homines , nondum neque natural i neque civili jure dcscripi。，fusi per agros 
ac dispersi vagarentur tantumque haberent quantum manu ac viribus , per caedcm hc . vulm ' ra ， 
aut t'ripere aut retinere ( X ) tuisseni ? Qui igitur primi virtute & consilio praestanti extitrrunt , 
ii perspocto genere humanae docilitatis atque ingenii , dissipates unum in loc um 
congregarunt » eosque ex feritate ilia ad justitiam ac mansuetudinem transduxerunt . Turn res 
ad communem utiliiatem , quas publicas appellamus , turn conventicula hominum , tjuae 
fxxstea civitates nominatae sunt , turn domicilia conjuncta , quns urbes dicamus，invento & 
divino & humano jure , moenibus sepserunt . Atque inter hanc vitam , perpolitam 
humanitate ， & illam immanem，nihil tam interest quam JUS atque VIS . Horum uiro uti 
noiimus , altero est utendum - Vim volumus extingui , Jus valeat necesse est , id ost , judicia f 
quibus omne jus continetur . Judicia displicent , aut nulla sunt . Vis dominetur necesse ost 
Haec vident omnes . ** Pro Sejrt . § * 42 ^ [“各位法宫，你们谁不懂得这样揭 / K 事物的本 
性，即在人们既没有确&自然法、也没有制定民法而在原野 h 四处漫游的那个时期，他 
们所拥有的也就是凭借双 T 和力量、通过杀戮和摧残所能掠夺和保存的呢？因此，那 
些在德性和谋略方面出类拔萃的人，通过对人类敏慧和聪颖特征的洞察，把分散的人 
们聚集于一处，使他们脱离野蛮而变得公正和驯良。小仅对我们称之为公共的那种共 
间效用的事物，而 R 对我们后来称之为国家的人群集闭、对我们称之为城市的毗迮 W 
所，他们都用创制法、神法、人法、以及城墙保护起来。而在这种文雅的生活 S ; 那种粗 
野的生活之间，最大的分别莫过于法律与力最。对于这两者，我们不接受一者就必须 
采纳另一者。我们希望废除力量，法律就必须健全，就是说，审判应，限于整个法律。审 
判不能令人满意或根本没有审判，力量就必然起支配作用。这是大家存 H 共睹的。”《为 
塞克斯都辩>§ .42,] 

^ 按照 《休谟 哲学著 作集》 ，在第一版中这里有这样一句 话：“ 这段话是我为这件 
论证而将援引的惟一权威， 在这电 既不是效仿普芬多夫 （ PuffendoH ) 的榜样，甚至也不 
是效仿把奥维德或普劳图斯 （ Plautus ) 或慽特罗尼乌斯的诗文 S 作一切逍德 
真殚的必要保证的格老修斯的榜样，或为了这同一个 H 的而总是不断求助于希伯莱和 
阿拉彳 A 作家的沃拉斯顿先少 （Mr Woollaston ) 的榜样 
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人类本性的这样一种状况究竟能否实存，或者如果它曾经实 
存、能否延续那样长久以至于配享状态之名，可以有理由受到怀 
疑。人们至少必需在一个家庭社会 （ family-society ) 里出生 ，并被 
父母按照一定的行为举止规则加以训练。何是必须承认，如果这 
样一种相互的战争和暴力状态竟是实在的，那么正义的所有法则， 
由于绝对的无效用，其中止就是必然的和可靠无误的后果。 

我们愈变化我们对于人类生活的观点，我们用以审视它的眼 
光愈新颖和愈不寻常，我们就将愈深信这里所归于正义这一德性 
的起源是实在的和令人满意的。 

如果有这样一种与人类杂然相处的被造物，它们虽有理性，却 
在身体和心灵两个方面具有如此低微的力量，以至于没有能力作 
任何抵抗，对于我们施予的最严重的挑衅也决不能使我们感受到 
它们的忿恨的 效果； 我认为，其必然的后果就是，我们应当受人道 
的法则的约束而礼待这些被造物，但确切地说不应当受关于它们 
的正义的任何限制，它们除了拥有如此专擅的君主，也不能拥有任 
何权利或所有权。我们与它们的交往不能称为社会，社会假定 f 
一 定程度的平等，而这里却是一方绝对命令，另一方奴隶般地服 
从。凡是我们觊覦的东西，他们必须立即拱手放弃；我们的许可是 
它们用以保持它们的占有物的惟一根据；我们的同情和仁慈是它 
们用以勒制我们的无法无规的意志的惟一牵制；正如对大自然所 
如此坚定地确立的一种力量的运用决不产生任何不便一样，正义 
和所有权的限制如果是完全 无用的 ，就决不会出现在如此不平等 
的一个联盟中。 

这敁然就是人类对动物的情形，这些动物在何种程度上可以 
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被认为拥有理性，我把这个问题留给他人去规定。文明的欧洲人 
对野蛮的印第安人的巨大优越性，诱惑我们想象我们自己对他们 
立于同样地位，并使我们在对待他们时抛弃正义的切限制、甚至 
人道的一切限制。在许多民族中，女性被降低到类似于奴婢的地 
位，被剥夺任何拥有财产的能力，与她们的高贵的主人相对立 ( > 但 
是在所有国家中，尽管男性当联合起来时都有充分的身体的力翬: 
维持这种严厉的专制，然而他们的女伴们的暗送秋波、风度谈吐和 
迷人魅力，也使得女人们通常都能打破这种联盟，而与忠性分卒社 
会的所有权利和特权。 

如果人类被大然构造为各个单个人在其^身之内就拥心力 
他自身的保存和种族的繁衍两方面所不町缺少的每一种机能，如 
果人与人之间的整个社会和交往被至高尤 h 的造物主的最初意向 
所打断，那么看来很显然，如此孤居独处的一个存在物，正如+能 
有社会性的话语和交谈一样，不能有正义。在相互的尊®和容忍 
不能有助于任何一种目的时，它们将决不指导任何一个有理性的 
人的行为。这些激情的急切的涌流将由干不能对其将来后果作出 
任何反思而受到阻止。由于各个人在此被假定为只爱自己、只依 
赖于自己和自身的能动性来谋求安全和幸福，因此他将在每一个 
场合都竭尽全力争取获得优先于每一个其他存在物的权利，在任 
何一个这些存在物面前，他都既不受自然的纽带、亦不受利益的纽 

带所束缚。 

但是假定两性之间的结合在自然中确立起来，家庭就立即产 
生； 如果某些特定的规则被发现是家庭的存续所不可缺少的，这些 
规则就立即被接受；尽管这些规则并没有把其余的人类综括入它 
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们进行规定的范围，假定几个家庭一起结合成一个彻底脱离所有 
其他家庭的社会，那些维护和平和秩序的规则就扩展到这个社会 
的范围的 极限； 但是当这些规则向前更推逬一步时，由于它们那时 
变成完全无用的，就失去它们的力量但是再假定，几个截然不同 
的社会为了相互的便利和好处而保持一种交往，则正义的界线就 
与人们视野的开阔和他们相互联系的力量成正比例而不断扩大。 
历史、经验和理性充分地教给我们以人类情感的这一然进程，教 
给我们以我们对正义的尊重是如何随着我们对这一德性的效用的 
广泛程度的了解而相应地不断增 加着。 

第二节 

如果我们考察用以指导正义和规定所有权的特定的法律，我 
们仍将得出同一个结论。增进人类的利益是所有这些法律和规章 
的惟一目的。为 r 社会的和平和利益，所不可或缺的不单是人们 
的财产应当被划分，而且是我们作出这种划分所遵循的规则应当 
是那些最能被发明来进一步为社会的利益服务的规则。 

我们将假定，一个拥有理性但并不了解人类本性的被造物暗 
自思量，正义或所有权的什么规则将最大地增进公共利益、并在人 
类中确立和平和 安全； 则他最明显的思想将是，把最大的占有物分 
配给最广博的德性，给予每一个人以与其爱好相应的行善的力量。 
在一个由某种无限智慧的存在物通过特定意志活动来统治的完全 
的神权政治社会中，这条规则将确定无疑地发挥作用，并可以服务 
于最智慧的意图•，但是如果人类想要施行这样一条法律，则既由于 
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这条法律的天然的模糊性，乂由于各个单个人的自负，其价值的不 
确定性就是如此严®，以致决没有任何一条明确的行为规则将由 
之而产生，而社会的彻底的分崩离析必定是其直接的后果。狂信 
者可以假定，“统治基于神恩，惟有圣徒才继承世界” 但是民事 
裁判官 @ 十分正当地将这些崇高的理论家与普通强盗予以同等看 
待，并通过最严厉的惩戒教育他 们：一 条在思辨中可能看来对社会 
最有利的规则，在实践中可能发现是完全有害的和毁灭性的。 

我们从历史中得知，英格兰内战期间曾有过这种宗教狂信者, 
尽管很可能这些原则的明显的趋向激起人类那样的恐怖，以致立 
即迫使那些危险的狂徒放弃或者至少隐藏他们的信条。或许主张 
平等分配财产的平等派是一种政治狂信者，他们来源于宗教狂信 
者，并比后者更公开地宣扬他们的 主张； 因为他们的这些主张带行 
一 种更貌似合理的外观，似乎不仅在它们己是可行的，而且对人 
类社会是有用的。 

诚然，必须承认，大自然对人类是如此慷慨，以致倘若她的全 
部馈赠在人类中得到平等分配、并得到技艺和勤奋的改进，则每- 
单个人都会享受一切必需品、甚至绝大部分舒适的生活，他也决不 
会容易染患任何疾恙，除非它可能偶然起因于他身体的病态的构 
造和组织。还必须承认，无论哪里我们偏离这种平等，我们就从穷 
人那里剥夺较之于我们所加予富人的更多的 满足； 一个单个人的 
某种无聊的虚荣心的轻微的满足，其耗费往往比许多家庭甚至行 


CU 此句原文是 : Dominion is founded on grace f saints alone inherit the earth. - 译 

者注 

亦译 作推如 - 汴齐注 



46 


道德原则研究 


省的口粮更多。此外还可能看来，平 等这一 规则，由于它将是非常 
有用的，因而并不是完全不可行的，而是已经出现过，至少在某种 
不完全的程度上，在某些共和国，特别是斯巴达共和国，据说，在斯 
巴达它产生了最 有益的 结果。更不用说，罗马经常要求的、希腊许 
多城邦实施的土地法，它们全都发端于关于这条原则的效用的一 
般的观念。 

但是历史学家而且甚至常识就可以斤诉我们，不论这些关于 
完全平等的观念可能看起来多么貌似有理，它们其实在根本 I :都 
是不可 行的； 它们若非如此，就会对人类社会是极端有害的。假使 
占有物从来是如此平等，人们的技艺、关怀和勤奋的程度的差异将 
立即打破这种平等。或者假使你们抑制这些德性，你们将使社会 
沦为最极端贫困的境地，不是防止一些人免于匮乏和乞讨，而是使 
之变成整个社会不可避免的现象。为了监视每一种不平等的苗头 
的出现，最严厉的审查也不可 缺少； 而为丫惩罚和纠正这种+平 
等，最严格的司法管辖也必需要。但是且不论如此高度的权威必 
定立即蜕变为专制并必定受到极其偏私的运用，在诸如这里所假 
定的这样一种境况中，谁或可拥有这样的权威？占冇物的完全平 
等，由于摧毁一切隶属关系，就极端削弱执政当局的权威，必定把 
一 切权力或力量像所有权一样拉平到近乎问一个水平。 

因此我们可以推断， 为了确 立规范所有权的法律，我们 必须了 
解人的本性和境况，必须摒弃各种虽然貌似有理但 却可能 虚妄不 
实的假象，必须寻求那些总体看来最有用的和有益的规则；只要人 
们没有向过于自私的热望或过于广博的热情 让步， 普通的感觉和 
稍许的经验就足以实现这个目的。 
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例如 ，谁 不明由，凡是一个人凭技艺或勤奋所创造或改进的东 
西都应当保证永远为他所拥有，以便鼓励这样的有 用的习 惯和才 
艺？谁不明白，为了同一个有用的目的，这一所有权也应当被传给 
子嗣和亲属？谁不明白，通过同意，这一所有权还可以被转让，以 
便产生对人类社会非常有益的商业和交往？谁又不明白，一切契 
约和许诺都应当认真履行，以便保证人类的一般的利益借以获得 
极大增进的相互信任和信赖？ 

考察一下那些探讨自然法的作者们，你们将总是发现，不论他 
们从什么原则岀发，他们最终都一定终止在这里，都一定将人类的 
便利和必需性作为他们所确立的每一条规则的终极理由。与各种 
体系相对立而作出一种让步，较之于实施各种体系时而作出这种 
让步，有着更大的权威性。 

实际上，对于为什么这必须是我的、那必须是你的，既然未受 
教化的本性确实从未作出任何这样的区别，这些作者们还能给出 


什么别的理由吗？获得这些名称的那些对象自行地异在于我们， 
它们是与我们完全不相连结而相分离的，惟独社会的一般的利益 
才能形成这种联系。 

有时在一种特定的情况下，社会的利益可能要求一条正义的 


规则，但不能在几条全都同等有益的规则中规定任何特定的规则。 
在这种情况下，就要紧扣最细微的类比，以防止将是无尽无休的纷 
争之源的不分轩轾和模棱两可。因而，当别无他人提出任何在先 
的主张和要求时，惟有占有而且首先占有才应当转让所有权。律 
师们的推理许多都具有这种类比的性质，都依赖于想像力的十分 
微弱的联系。 
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在非常情况下，任何一个人都要顾忌侵犯对于单个人的私人 
所有权的完全尊重，和为了公共的利益而牺牲那为了公共的利益 
而确立的一种区别吗？民族的安全是至高无上的 法律； 一切其他 
特定的法律都隶属于它，依赖 于它； 如果在事物的通常进程中，这 
些特定的法律受到遵循和尊重，那只是因为公共的安全和利益通 
常要求如此平等和公正的一种管理。 

有时效用和类比两者都失去效力，并使正义的法则陷人彻底 


的不确定性中。因而，相当不可缺少的是，应当由时效和长期占有 
来转让所 有权; 但是应当需要多少天多少月或多少年方满足这个 
目的，这是理性单独不可能规定的。在这里，民法就填补自然法典 
的位置，依照立法者所提议的不同的效用而为时效派定不同的期 


限。根据大多数国家的法律，汇票和期票在时效上短于债券、抵押 
契据和更正式的契约。 


总之，我们可以观察到 ，一 切关于所有权的问题全都服从于民 
法的权威，民法依照各个社会的特定的便利扩展、限制、修改和变 
更自然正义的规则。这些法律与各个社会的政治制度、习俗、气 
候、宗教、商业、境况都有或应当有一种恒常的关联。最近一位天 
才而博学的作者对这个主题进行了详细的研究，并根据这些原则 
建立了一个政治知识体系，这个体系充满富有创见的卓越思想，而 


且不乏稳固可靠性。 ® 


① L ’ Esprit des htnor [《论法的精神》]的作者。然而 ，这位 杰出的作者是从-种 
不同的理论出发的，而且假定一切权利都建立在一定的联系 （ rappons ) 或关系的基础 
上； 依我之见，这是一个决不会与真正的哲学相一致的体系。就我所知，马勒伯朗士神 
父是最先提出这种抽象的道德理论的人，这种理论后来为卡德沃斯、堯拉究和其他— 
些人所采纳；由于这种理论排除所有情感，自命将一切都建立在理性的基础 h , 因而它 
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“什么是一个人的所有权？”无非是由他、而且惟独由他使用才 
是合法的任何事物。“但是我们有何规则可使我们把这些对象识 
别出来？”在这里，我们必须诉诸成文法、习俗、先例、类比以及许许 
多多其他的因素，它们有些是恒常的和固定不变的，有些是可变的 
和任意的。但是它们全都公开表明它们的终极目的是人类社会的 
利益和幸福。如果不考虑这一点，则再没有什么能比关于正义或 
所有权的所有的或大部分的法律看起来是更古怪、更不自然、甚至 


更迷信的。 


那些嘲笑粗俗迷信、揭露特别注重饮食起居穿着•打扮之愚蠢 
的人无需花费什么气力，当他们考虑这些对象的所有性质和关系， 
而不能发现那样强有力地影响相当大一部分人类的那种好感和厌 
恶、敬畏或恐惧的适当原因时。叙利亚人宁愿饿死也不吃鸽子，埃 
及人不吃咸 猪肉； 但是这些食物如果用视觉，嗅觉，或味觉等感官 


在这个哲学的时代不乏追随者。见第一章和附录一。关于正义，即这里正在探讨的这 
种德性，反驳这种理论的推论似乎是简短而结论性的。所有权被承认依赖于民法，民 
法被承认除了社会利益别无目的，因此社会利益必须被承认是所有权和正义的惟一基 
础。更不用说，我们服从裁判官及其法律这项责任本身除 了社会 利益之外别无基础。 

如果正义的观念有时与民法的意向相左，我们将发现，这些情况不是对上述这种 
理论的反对，而是对它的证实。在--条民法如此违背常理，以致阻碍一切社会利益的 
地方，它就失去它的全部权威，人们则根据与那些社会利益相一致的自然正义的观念 
而进行判断。有时为了有用的目的，民法也要求一种立约的仪式或形式；如果缺少这 
种仪式或形式，民法的判决就与正义的通常要旨相 背驰； 但是一个利用这种诡计的人 
通常不被视为-个诚实的人。因而，社会利益要求契约应当受到履行，而且不论在自 
然正义中或在公民正义中都没有比这一要求更具实质性的 条款； 但是对一个微不足道 
的因素的忽略往往在法律上使一个契约 in foro humano [从世俗上讲]，而非像牧师们 
所说的那样 in foro conscientiae [从良心上讲]无效。在这些情况下，裁判官只应3收冋 
他施行这种权利的权力，而不应当变更这种权利。在他的意图扩及这种权利、并与社 
会利益相一致时，要变更这种权利是决不会失 败的； 这是对前面所认定的正义的起源 
和所有权的起源的一个清楚的证明^ 
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加以检验，或者用化学，医学，或物理学等科学加以研究，在它们和 
任何其他种类的食物之间将找不出任何差异，也不能选定那可以 
为这种宗教激情提供合理基础的确切因素。家禽在星期四是合法 
的食物，在星期五却是可 恶的； 大斋期间在这一家和在这一教区食 
用鸡蛋是容许的，在百步开外却是一件该诅咒的罪恶。这块地或 
这幢建筑昨天是亵渎神灵的，今天通过念叨一定语词却变成圣洁 
的和神圣的。人们可以满有把握地说，诸如这些出自哲学家之口 
的反思是太明显的、不具有任何影响力，因为它们必定总是每个人 
乍一看到就出现的，而在它们没有自发流行起来的地方，它们一定 
是受教育、偏见和激情所阻碍，而不是受愚昧无知或误解所阻碍 
的。 

看来可能有一种粗疏的看法或者毋宁说一种太不经心的反 
思，认为有一种类似的迷信进入了对于正义的所有情感中，如果一 
个人让正义的对象或我们称之为所有权的东西面临感官和科学的 
同样检验，他通过最精确的研究也不会为道德情感所造成的差异 
找到任何基础。我可以合法地由这棵树来滋养我 自己； 但十步开 
外另一棵同样种类的树上的果实，我碰一碰就是犯罪。如果一小 
时以前我穿上这件衣服，我理应受到最严厉的惩罚；但一个人通过 
发出一些富有魔力的音节，现在就使它适合于我的用途和服务。 
如果这幢房屋位于邻人的领地上，我居住它就是不道德的；但如果 
它建筑在河的此岸，它就隶属于另一种不同的国内法，而我将它变 
成我的则不招致任何谴责或非难。有人可能认为，那非常成功地 
揭露了迷信的同一个推理也可以适用于正义，从正义的对象中指 
出正义这一情感赖以为基础的那个确切的品质或因素也并不比从 
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迷信的对象中指出迷信这一情感赖以为基础的那个确切的品质或 
因素具有更大的可能性。 

但是在迷信和正义之间存在这种实质性的差异，即，前者是无 
聊的、无用的和累赘的，后者是人类的福利和社会的实存绝对不可 
缺少的。当我们抽掉这个因素时（因为它是太明显而决不可能被 
忽略的），必须承认，所有对于权利和所有权的尊重就似乎是完全 
没有基础的，正如最粗鄙和最粗俗的迷信那样。如果我们毫不关 
心社会的利益，我们就不可理解为什么另一个人清晰发出的一定 
的蕴含着同意的声音竟会改变我对于某个特定对象的行动的性 
质，正如不可理解为什么一个牧师以一定的习惯和姿势做出的一 
次礼拜吟诵竟会奉献一堆砖木，并使之自那以后直至永远都是神 
圣的一样％ 


①显然，单凭意愿或同意决不能转移所有权，也决+能引起对许诺的责任（因为 
同一个推理可以扩展适用于这两者），但是为了给人以约束，意愿必须通过话语 （ words ) 
或符号 Uigns ) 表达出来。这种表达一旦作为意愿的辅件被引人，就立即变成许诺的主 
体； 也没有人不愿受自 d 的话语所约束，尽管他暗自 给予他 的意图 以-种 不同的指41， 
并收间他的心灵的同意。但是，虽然这种表达在大多数场合构成许诺的全部，然而并 
作总是如此； 一个利用某种他不知其意义、且使用时也不明其后果的表达的人，肯定不 
会受这种表达所约束。 不但 如此，尽管他知道其意义，然而如果他只是用它来开玩笑， 
并以非常明显的符^来表示他没有严肃打算约束他自己，他也不会承拘任何履行的责 
任； 但是当没有任何相反的符号时，那些话语是意愿的完全的表达，则是必然的。不何 
如此，菸至我们不必将此推到那样遥远，以至于想象，我们根据我们敏捷的知性从一定 
符号猜澜出其有欺骗意向的一个人，是不受其表达或 U 头许诺约束的，倘若我们接受 
它 的话； 我们只须将这个结论限制在这些情況下，即那呰符号与欺骗的符弓苻不 R 的 
性质。所有这些矛盾，如果正义完全起源于它对社会的有用性，都将容舄得到 说明； 而 
根据任何其他的假设，都将决不能得到解释。 

值得注意的是，耶稣会士和其他随心所欲的诡辩家的道德决定 、通 常是在从唞诸 
如这里指出的那种玄奥的推论中形成的，它们出自他们经院派式的咬文嚼字的习惯与 
出自他们内心的任何腐败一样多，如果我们河以遵从培尔先生的权威的话^见他的 
<辞典》“罗耀拉”条[按：培尔， p ierre Hayie , 1647〜1706年，这里的 《辞 典》系指其< 历史 
批判辞典》 U 695 〜 1697); 罗耀拉， Loyola ， 1491〜1556年，耶稣会创始人。——译者 
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这些反思决没有削弱正义的责任，或者说决没有减少所给予 
所有权的任何最神圣的注意。相反，这样一些情感必定从 H 前这 
个推论中获得新的力量。因为对于任何一种义务，除了观察到倘 
若它不确立，人类社会甚至人类本性就不能存续，而给予它的尊重 
愈不可侵犯，人类社会甚至人类本性就将达到愈大程度的幸福和 
完满，我们还能为之欲求或设想什么更稳固的基础呢？ 

0 这个两难困境似乎是显而易见 的：由 于正义明显地趋向于促 
进公共效用和维持公民社会，因而正义这一情感或者导源于我们 

对这一趋向的反思，或者像饥渴和其他嗜欲、怨恨、对生命的热爱、 
对子女的眷恋以及其他激情那样起源于大自然为了同样有益的目 
的而在人类胸怀中植入的一种简单的原始的本能。倘若后者乃是 
事实，结论就是，所有权，亦即正义的对象，也是由一种简单的原 


为什么人类对这些诡辩家有着那样高度的义愤，难道不是因为人人都觉察到，如果这 
样的做法得到认可，人类社会就不能生存，都觉察到道德必须姶终着眼于公共的利益 
而非哲学的一致性而加以探讨吗？如果每一个理智健全的人都认为对意阁的暗 n 指 
引能使契约失去效力，我们的安全何在？然而一个经院哲学家可能认为，$—个总择 I 
应当是必不坷少的时候，如果这个意图其实并没有出现，则就没有后果应$发屮，没# 
责任应当被如予。这种诡辩家式的玄奥可能不比上述提到的律师式的幺奥史严吊 :， m 
由于前者是 有害的 ，后者是无害 的甚至必需的 ，这就是它们之受壯人完全不 ㈣ 对作的 
理由。 

罗马教会的一条教义认为，牧师通过对其意图的暗自导向可以使任何誓3尤效。 
这种见解导源于对以下这条明显真理的严格而又规范的实行，即：空洞的话语，如果在 
说话者那里没有任何意义或意图，单独决不能产生仟何结果。如果这同一个结论在关 
于公民契约——那儿的事务被承认远没有众生的永恒得救重要—的推理中没有得 
到承认，则完全因为人们对罗马教会的那条教义感到危险和不便；我们由此可以观察 
到，任何迷信，不论可能显得多么绝对、多么傲慢、多么武断，都决不能传达出关于其对 
象的实在性的任何有彻底说服力的信念、或将这些对象与我们从日常观察和实验推理 
中所获知的日常生活事件在任何程度上等量齐观。 [(休 谟哲学著作集》注：最后这个 
自然段在第一版中阙如 

①《休谟哲学著作集》 注：由 此以下直到本章结尾，第一版阙如。 
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始的本能来区分，而非由任何论证或反思来辨明的。但是有谁曾 
听说过这样一种本能？或者难道这是一个能够作出新发现的主题 
吗？我们最好还是期望在我们身体中发现一些从前逃过了所有人 
类的观察的新官能。 

但是更进一步地，大自然通过一种本能性的情感来区分所有 
权，尽管这似乎是一个十分简单的命题，然而实际上我们将发现, 
为了那个目的，要求有上万种不同的本能，而且这些本能还要被运 
用于各种最复杂和最难辨识的对象上。因为当我们要求一个关于 
所有权的定义时，我们发现，那种关系自身分解成通过占领、通过 
勤劳、通过时效、通过继承、通过契约等等而获得的任何一种占有 
物。我们能设想大自然通过一种原始的本能而教给我们以所有这 
些获得方法吗？ 

继承和契约这些语词也意味着无限复杂的观念，要准确地界 
定它们，成百卷的法律、上千卷的诠释都发觉不够。难道在人身上 
植入全都如此简单的本能的大自然，包括如此复杂和精巧的对象， 
并创造出一个有理性的被造物而又不将任何事物信托于其理性去 
处理吗？ 

但是即使我们承认所有这一切，它也不会是令人满意的。实 
证法当然可以转移所有权。难道正是通过另一种原始的本能，我 
们才承认国王和议会的权威，并标明他们的权限的所有界线吗? 
对于法官们，即使他们的判决是错误的和非法的，为和平和秩序 
故，他们也必须被承认具有决定的权威，最终规定所有权。难道我 
们有关于法官、大法官和陪审团的原始的天賦的观念吗？谁看不 
出所有这些制度都单纯起源于人类社会的必需性呢？ 
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一切相同种类的鸟在所有时代和国度都将它们的巢筑成相同 


的； 在此我们看出本能的力量。不同时代和地方的人们都将他们 
的屋建成不 同的； 在此我们知觉理性和习俗的影响。通过比较生 


殖本能和所有权制度，我们可以得出同样的推断。 

必须承认，国内法的变化不论多么巨大，它们的主要框架都是 
相当规范地共同发生作用的，因为它们所要达到的目的到处都是 
完全相似的。同样，凡房屋皆有顶有壁、有窗有囱，尽管其形状、外 
观和材料各式各样。后者[房屋]的目的以人类生活的便利为指 
向，明显地从理性和反思中发现它们的起源，那些全都指向一个相 
同的目标的前者[国内法]的目的，与后者的目的完全同样明显地 
从理性和反思中发现它们的起源。 

我不必提及所有权的各种规则由于想像力的较微妙的倾向和 
联结、由于法律论题和推理的玄奥和抽象而发生的各种变化。在 
这样一种观察和原始本能这个概念之间没有任何调和的可能性。 

对于我所坚持的理论，将为它招来怀疑的惟独是教育和后天 
获得的习惯的影响，由于这种影响，我们如此习惯于谴责不正义， 
以致我们并不是在每一个事例中都自觉去立即反思它的有害的后 
果。正是由于这个原因，我们才容易熟视而无睹，同样才容易积习 
而因循，而不是在每一个场合都回想那曾第一次规定过我们的反 
思。导向正义的那种便利或者毋宁说那种必需性，是如此普遍，处 
处都如此指向同一些规则，以致这种习惯出现在所有社会中；不经 
过某种详细的研究，我们就不能确断它的真正的起源。然而，事情 
也不是那样晦暗不明，而是甚至在日常生活中我们时时刻刻都在 
诉诸公共的效用这条原则，并且问着“如果这样的做法盛行，世界 
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还能成其为世界？社会怎能在这样混乱的状况下生存？”如果占有 
物的区 别或划分是完全无用的.，任何人竟能设想出它应当通行于 
社会吗？ 

因此，总体上，我们似乎已经认识到这里所坚持的这条原则的 
力量，能够确定对公共利益和效用的反思可以产生什么程度的敬 
重或道德赞许。正义对于维持社会的必需性是正义这一德性的惟 
一 基础； 既然没有什么道德优点是受更高敬重的，因此我们可以推 
断，一般而言，有用性这个因素具有最强大的效能，最完全地控制 
着我们的情感。因此，它必定是相当大一部分可归于人道、仁爱、 
友谊、公共精神以及其他这类社会性的德性的价值的源泉，正如它 
是给予忠实、正义、诚实、正直以及其他那些可敬的和有用的品质 
和原则的道德赞许的惟一源泉一样。任何一条原则一经发现在某 
个事例中具有某种巨大的力量和效能，将所有相似事例中一种与 
之相同的效能就都归之于它，不仅完全合乎哲学的规则，而且甚至 
合乎日常理性的规则。这其实就是牛顿进行哲学推理的主要规 
则①。 


① Principia , Lib . iii . [牛 顿：《向 然哲学之数学原理》，卷 III 。 ] 
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假如人人都有充足的睿智时时刻刻知觉那种约束他遵奉正义 
和公道的强大的利益，都有足够的心灵的力量坚定不移地坚持一 
种一般的和长远的利益，以抵御当前的快乐和好处的诱惑；在那种 
情况下，就决不会有任何诸如政府或政治社会之类的事物，而每个 
人则顺乎其天然的自由，与所有其他人完全和平与和谐地生活在 
一起。在自然的正义自行就是一种充分的约束力的地方，需要什 
么成文法呢？在从未出现任何混乱或不公的地方，为什么封设裁 
判官呢？当我们的天赋的自由在任何场合的最大限度的发挥都被 
发现是无害的和有益的时，为什么剥夺它呢？很显然，如果政府是 
完全无用的，它就决不可能产生，忠诚这项义务的惟一基础就是它 
通过维持人类的和平和秩序而为社会所争得的好处。 

当众多的政治社会建立起来，并一起保持广泛的交往时，一套 
新的规则就立即被发现是在那种特定的境况中有用的，于是相应 
地便以国际法之名而出现。属于此类的规则有：使节人格的神圣 
不可侵犯、禁止有毒武器、宽待战俘以及其他明显出于为诸邦国和 
王国在相互交往中的好处而算计的规则。 

正义的种种规则，正如在单个人之间所盛行那样，在各个政治 
社会之间也不完全是一纸空文。君王们全都自称尊重其他君王的 
权利，无疑他们中有些人并不伪善。独立国家之间日日都在建立 
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联盟、缔结条约，如果根据经验发现这些联盟和条约并没有某种效 
力和权威，它们就不过是大量浪费羊皮纸而已。但是王国与单个 
人之间的差异正在于此。没有单个人之间的联结，人类本性决不 
可能存续；而不尊重公道和正义的法则，单个人之间的联结又决不 
可能发生。混乱，骚动 ，一 切人对一切人的战争，就是那样一种无 
视法则的行为的必然后果。但是国家没有交往却能维持其生存。 
它们甚至在某种程度上可以维持生存于一种全面的战争状态之 
下。遵奉正义，虽然在它们之间是有用的，却并不受单个人之间那 
样一种强烈的必需性所 维护； 其道义责任与其有用性保持正比。 
所有政治家以及大多数哲学家都将准许，在特定的紧急关头，为国 
家故可以废除正义的规则，使任何条约或联盟失去其效力，倘若严 
格遵守它就会在相当大程度上有损缔盟双方的话。但是他们承 
认，能够为单个人的毁约或其对他人财产的侵犯辩护的则惟有最 
极端的必需性。 

在同盟性质的共和国诸如古代的阿开亚共和国 0 或现代的瑞 
士联省共和国 @ 中，由于同盟在此具有一种特别的效用，结盟条款 
就具有一种特别的神圣性和权威性，违背这些条款就被视为丝毫 
不亚于任何私人的伤害或不正义，甚至比之更罪大恶重。 

人的漫长而无依无靠的幼年要求父母双亲为了其幼儿的生存 
而相结合，这种结合要求贞洁或忠实于婚床这种德性。人们将容 
易承认，没有这样一种效用，这样一种德性就决不会被人们所想 


① 古希腊公元前三世纪时由十个阿开亚城邦建立的联盟组织。 —— 译者注 

② f 六世纪以来由十7个州（省>、十个附属地区形成的松散的瑞士联盟体制，名 
义 h 属于神圣罗马帝国。 一一 译者注 
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到®。 

在这方面，女人的不忠是比男人的不忠更有 害的。 因而贞洁 
的法律对女性比对男性是更严格的。 

这些规则全都和生育 有关； 可是超过育龄的妇女较之于那些 
青春美貌正处花季的少女，毫不被认为是这些规则所豁免的 。一 
般的规 则常常被扩展到超出于它们最初由以产生的那条 原则； 这 
在一切趣味和情感问题上都有发生。巴黎有一个流行的传说•.在 
密西西比 @ 暴涨期间 ，一 个驼背的人每天都到证券交易者云集的 
Rue de Quincempoix [堪康布瓦街]，让他们以其驼背作书案签署 
契约，自己因此获酬甚丰。尽管必须承认，个人的美很大程度上来 


① 柏拉图对所有那些可能反对他在其想象的 共和阔 中建众共妻制的人所提出的 

惟一^解释是 ： KaWurra yap rooro Kat Kat , on ro a ^ eXt/iov icaXov , to Se 

pXc^epov ato ^ pov . Safe enim istud et dicitur et dicetur , id quod utile sit honestum esse , 
qmnl autem inutile sit turpe esse . 13 c Rep . lib . v , p . 457* ex edit , Ser , [ F 文 希腊 
文同 义：“ 须知‘有用的则芡，冇甫的则 i 厂这句 话现在 足名 A ，将来也是名5。”《理想 
国》 ，卷 V ,第457页，引 fj Scrram ^ 版。（参见汉译本，郭斌和、张竹明译，商务印 
1986年版，第190页。） ] 就公共的效用——桕拉阁所指 II :是此意—— 而论， 这条格 AM 、 
容怀疑。事实上，一切关于贞洁和端庄的观念难道还#什么别的旨趣吗？斐德 罗说： 
Nisi utile eU quod factmus f fruUra est gloria ■[“除非我们所做的是打用的 T 则努力便 
是徒劳。” {伊索 寓言》，卷阻。]符鲁塔克在山 ^ ntin ^ pudore [《论伪端 庄》] 中说： Ka 入 ov 
toiv pXapepwv ooSev . Nihil eorum quae damnosa sunt , pukhrum est . [拉丁文与希腊文 M 
义:“有害的事物无一为美。”]斯多亚派的观点也是这样。办 wtv wv ot Sxu>ttcot a 7 a 0 ov 

ttvac oHpOkUav otr^ erepav aKpeXeta^, co^eXetav fiev njfv aperrjv teat rr/v oirouSatav 

Ttpa 包 v . [“斯多亚派的人讲、善即有用，或者说不是别的形式的冇用、而是德性和芙好的 
行为。”] Sext , Emp - [Selby - Bigge 版误为 Sept . Emp , ] lib . ui . cap . 20. [塞克斯都•恩 

披里珂 ：（ 皮浪主义纲要 > ，卷 UU 第20章。] 

② " 密西西比"是指苏格兰人、货币改革家约翰•劳 （john Law ， 〖671〜1729年）在 

法国创办的“西方公司”（后改名“印度公司1所发行的股票，它旨在实施幵发法域北荧 
密西西比河流域辽阔领地的计划。由于传来路易斯安那发现大 a 黄金和 n 银的消息， 
该股票很快成为人们争相抢购的热门货。在 1719-1720 年叫的短短几个月内，每股 
本金仅500锂的股票卖到 K 8万锂，增长近36倍。这种投机活动未几便导致公司垮 
台， W 家银行倒——译荇注 
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ft 关于效用的观念，但是他通过这一权宜之策所增加的财富能使 
他变得英俊漂亮吗？想像力是受观念的联结影 响的； 这些联结虽 
然最初产生于判断力，却并不容易被我们面前出现的每一个特定 
的例外所改变。在此贞洁事例中，我们可以补充说，老人的榜样会 
苻害于青年，女人在不断预见一定时期也许会给她们带来放纵的 
自由时，将自然地促进那个时期的到来，并更加轻率地看待这一如 
此为社会所必不可少的整个义务。 

那些生活在同一家庭里的人具有如此频繁的这类放纵的机 
会，以致只要法律和习俗在这些最亲近的关系中允许婚配或认可 
他们之间任何爱的交合，那就再没有什么能够维持作风的纯洁。 
因此 ，乱伦 由于是高度有 害的， 也就被賦予一种高度的堕落和道德 
的丑。 

根 据雅典的法律，一个男子可以娶一个同父异母的姊妹为妻， 
但不能娶一个同母异父的姊妹为妻，理由何在？显然在于，雅典人 
的作风是如此保守拘谨，以致男人决不许接近女人的房间，即使在 
同一家庭里，除非拜见自己的母亲。继母和继母的女儿完全如同 
任何其他家庭的女人一样被同他隔离开来，他也同样少有任何与 
她们通奸的危险。由于相同的理由，在雅典，叔父和侄女可以结 
婚； 而在两性交往更加开放的罗马，不但叔父和侄女之间而且 
同父异母或同母异父的兄弟姊妹之间，都不能缔结婚姻。公共的 

①休谟这里的说法并不准确。在古罗马，最初的确没有叔父和侄女通婚的~ fH 
和先例， nifi 来为了解决克劳狄3斯皇帝 y 其侄女阿格甩披娜结婚之事，元老院公尔 
丫一项法令，寅布叔父和侄女之间的婚姻合法。这种方式的婚姻后来亦打人仿效参 
见塔两佗：《编年史》，卷 XII 。——译者汴 
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效用是所有这些变化的原因。 

为了损害一个人而将他私人谈话中无意泄露的任何东西宣扬 
出去，或对他的私人信件作任何这样的利用，是受严厉谴责的。在 
这样一些忠实的规则没有确立起来的地方，心灵之间自由的和社 
会性的交往必定受到极大妨碍。 

甚至在复述我们能够预见其没有恶劣后果的故事时说出故事 
的作者，也被视为--件不审慎的事，如若不被视为一件不道德的事 
的话。这些故事经过一道道传播和通常的改变，经常转向有关当 
事人，从而在那些意图最单纯最无冒犯性的人们当中引起怨恨和 
争吵。 

刺探秘密，拆阅他人的信件，窃听他人的谈话，窥察他人的表 
情，跟踪他人的行动，在社会中还有什么更不便的习惯吗？相应 
地，还有什么更可谴责的习惯吗？ 

这条原则也是良好作风的大多数法则的基础，良好作风是为 
交际和谈话的舒适而算计的一种较小的道德性。礼数过多和过少 
两者都是受责备的 ，一 切促进舒适而不失礼节的东西都是有用的 
和可称许的。 

对友谊、依恋和亲昵保持坚贞是值得称颂的，也是维持社会中 
的信赖和良好交往不可缺少的。但是在人们为了追求健康和快乐 
而不分男女老少地聚集起来的一般的然而不拘礼仪的聚会场合， 
公共的便利就免除这一准则，习俗就在那儿通过放纵对每一个不 
感兴趣的熟人置而不理的特权，暂时地促进一种无拘无束的交往, 
iffH 、 破坏礼仪或良好作风。 

甚至违立在最不道德、对一般社会的利益最具毁灭性的原则 
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之上的那些社会，其中也需要一定的规则，它们既通过私人利益、 
也通过虚假荣誉而约束每一个成员去遵奉。人们经常注意到，匪 
寇和海盗如果不在其内部建立一种新的分配正义，不恢复他们对 
其余人类已经侵犯的那些公道法则，他们就不可能维持他们的有 
害的联盟。 

希腊格言 云：我 讨厌那种什么都挂在心上的酒伴。 h —次放 
荡的愚行应当永远抛之于脑后，以便为下一次放荡的愚行留下充 
分的地盘。 

在有些民族中 ，一 件不道德的风流韵事如果披上一层神秘的 
薄纱，在某种程度上就被习俗所认可，在那里随即就出现一套为这 
种恋情的便利而算计的规则。从前普罗旺斯的著名的爱情法庭或 
法院就裁决所有这种性质的疑难案件。 

在娱乐社会中，有许多为比赛所要求的法则， IW 且赛事不同， 
法则各异。我认为，这样的社会的基础是轻浮的，在很大程度上， 
尽管不是完全地，其法则是变化不定的和任意的。就此而论，在这 
些法则与正义、忠实和忠诚等的那些规则之间存在一种实质性的 
差异。人们的一般的社会是人类种族的生存绝对不可缺少的，规 
范道德的那种公共的便利不可动摇地建立在人的本性，和人生活 
于其中的世界的本性中。因此，对这两方面的比较是很不完善的。 
从这个比较中我们只能懂得，不论人们相互之间在哪里发生交往， 
规则都是必需的。 

没有规则，人们甚至不能在道路上相互通过。赶大车的人、载 
客的马车夫和小马车驭手，有他们自己的一些相互让道的原则；这 
些原则主要基于相互的舒适和便利。有时它们也是任意的，至少 
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像律师们的许多推理一样依赖于一种任性的类比 

为把这个问题吏推进一步，我们还可以观察到，没有法规、准 
则和一种关于正义和荣誉的观念，人们甚至连相互残杀也不可能。 
战争同和平一样有其自身的法则；即便摔跤手、拳击手、斗棍士、斗 
剑1:们所进行的体育性的战争，也都是受确定的原则所规范的。 
共同的利益和效用在这些3事各方之间可靠无误地形成 一种卍 当 
和不正当的标准。 


①轻咽乍让于重裀车，在同墦车辆中空车让于负载的午:；这条规则基于便利。人 
都者不为出都者让道；这似乎基于某种关于这个伟大城布的尊严的观念和某种关于未 
来优先于过去的观念。根据类似的理由，在步行者，中，心侧行定使人釘资格走好路， 
并防止令平和的人们觉得非常不快和不便的挤撞。 


第五章效用为什么使人快乐 

第一节 


把我们所賦予社会性的德性的称赞归因于它们的效用，这似 
乎是如此自然的想法，以致人们会期望在道德作家们那里到处碰 
见这条原则，作为他们推理和探究的主要基础。在日常生活中，我 
们可以观察到，效用这个因素总是被求 助着； 我们也可以设想，所 
能给予任何一个人的最伟大的颂扬莫过于展示他对公众的有用 
性，列举他对人类和社会作岀的贡献。甚至一种无生命的形式，如 
果其各部分的规则性和优雅性并不破坏其对任何有用的目的的 
适合性，将受到何等称赞！任何失调的比例或外表的丑陋，如果 
我们能够表明这个特定的构造对我们所意向的用途的必需性， 
为它辩护又将是何等令人满意!对于一位艺术家或一个擅于航海 
的人 ，一 艘船，船头比船尾宽阔高大，较之于如果被精确地按照 
几何学的规则、违背力学的一切法则而建造出来，将显得更 
美。一幢建筑物，如果其门窗是精确的正方形，将由于那种比 
例而伤害人的眼睛，因为它不完全适合于所意图服务的人类 
被造物的形象。于是 ，一 个其习惯和行为于社会有害、于每一个与 
他有交往的人有危险或危害的人，应当因此而成为责难的对 
象，并传达给每一位旁观者以最强烈的厌恶和憎恨的情感，有什么 
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奇怪呢 

但是或许在说明有用性或其反面的这些结果方面的困难 ，一 
直迫使哲学家们拒绝将它们纳人他们的伦理学体系中，而且诱使 
他们在解释道德的善和恶的起源时宁可运用任何其他的原则。但 
是对于任何一条被经验所证实的原则，我们不能对它的起源给予 
令人满意的说明、也不能将它分解成其他更一般的原则，并不是对 
它加以拒绝的正当理由。如果我们想要思考一番目前这个主题， 
我们就必需完全说明效用的影响，并将这种影响从人类本性中最 
著名最公认的原则推演出来。 

根据社会性的德性的这种显而易见的有用性，古代的和现代 
的怀疑主义者都毫不费力地推断，一切道德区别都起源于教育，是 


通过政治家们的诡计首先发明出来、而后鼓励起来的，为的是使人 


们驯顺和抑制他们那种使他们不能适应于社会的天然的残暴性和 
自私性。诚然，必须承认，训导和教育这条原则具有极其强大的影 
响力，它常常可以凌驾于他们的自然标准之上而增进或减弱他们 


①我们不应当想象，因为一个无生命的对象可以像人一样是有用的，因此按照这 
个体系它也应当配享“有德性的”这个名称。在这两种情况中，由效用所激起的情感是 
相当不同的;其中一者混合着好感、敬重、赞许等，另一者则不然。同样，一个无生命的 
对象可以雔人的形体一样有美丽的颜色和和谐的比例。但是我们竟能对之发生爱情 
吗？有许多种激情和情感，思维的理性存在物由于大自然的原始构造而是它们惟一适 
当的对象;尽管同样这些品质或性质能够被转移至无感觉无生命的存在物，然而它们 
将激不起同样一些 情感。 药草和矿泉水的有益的性质固然有时被称为它们的“德性” 
[译 者按： virtue - 词有多种含义，既指德性、优点，也指功效、效验等]，但这是语言变化 
无常的结果，语言的这种变化无常在推理中应当不予考虑。因为尽管甚至无生命的对 
象，当它们是有益的时_也有一种赞许相伴随着，然而这种情感是那样微弱，而互那样 
不同于指向仁慈的执政官或政治家的情感，以致它们不应丐被划归于同一个种类或名 


称之下。 

甚至当对象的性质保持同一不变时，对象的非常微小的变化也会毁火一种情感 
W 此， ㈣ 一种美，转移至异性，就激不起任何性爱的激情本性没有变得极端反常时。 



第 / L 0 效用为什么使人快乐 


65 


的赞许或厌恶的情感，而且在特定事例中甚至可以无需任何自然 
原则就创造一种新的这种性质的情感，这在一切迷信活动和仪式 
中都是显而易见的；但是 ，说一 切道德的好感或厌恶都产生于这个 
起源，却一定不会被任何一个明智的探究者所承认。如果大自然 
没有基于心灵的原始构造而作出任何这样的区别，那么“光荣的” 
和“耻辱的”、“可爱的”和“可憎的”、“高尚的”和“卑鄙的”这些词语 
就决不会出现在任何一种语 言中； 如果政治家们发明了这些术语， 
他们也决不可能使它们得到理解，或使它们传达给听众以任何观 
念。因此，再没有什么是比怀疑主义者的这一不通之论更肤 浅的； 
如果在逻辑学和形而上学这些较玄奥的研究中，我们也能像在政 
治学和道德学这些实践性的和较浅显的科学中一样容易地消除这 
个学派的吹毛求疵，那就好了。 

因此，必须承认，社会性的德性具有一种自然的美和亲切，这 
种自然的美和亲切最初先于一切训导或教育，把这些社会性的德 
性推荐给未受教化的人类的敬重，并博得他们的好感。由于这些 
社会性的德性的公共效用是它们由以派生出它们的价值的主要因 
素，因而，它们所趋向于促进的目的必定是某种令我们感到愉快的 
方式，必定抓住我们的某种自然的感情。这个目的必定或者出于 
对自我利益的考虑，或者出于更慷慨的动机和考虑而使人快乐。 

人们经常断言，由于人人都同社会有着牢固的联系，都觉察到 
自己不可能独自生存，因此，他们才变得赞成所有那些促进社会秩 
序、保证他们平静拥有那样可贵的赐福的习惯或原则。我们在何 
种程度上重视我们自身的幸福和福利，我们就必定在何种程度上 
欢呼正义和人道的实践，惟有通过这种实践，社会的联盟才能得到 


66 


道德原则研究 


维持，每一个人才能收获相互保护和援助的果实。 

这个根据自爱或对私人利益的尊重而作出的道德演绎是一种 
清楚明白的思想，完全不是产生于怀疑主义者不负责任的俏皮话 
和嬸闹式的攻击。且不说别人，古代最严肃、最明智、也最道德的 
作家之一波里比阿 ® ，也认为我们的所有德性情感全都起源于这 
种自私性气但是尽管这位作家的稳健的实践感和他对一切徒劳 
无益的玄奥东西的厌恶使他对目前这个主题有着相当重大的权威 
性，然而这并不是一件由权威来决定的事情，大自然和经验的声音 
似乎明显地反对这种自私论。 

我们常常把称赞赋予十分久远的时代和十分遥远的国度所发 
生的有德性的行动，而在那里我们的极端精巧的想像力也不能发 
现任何自我利益的表现，或找到我们当前的幸福和安全与这些距 
离我们如此久遥的事件之间的任何联系。 

一 个慷慨的行为 、一 个勇敢的行为、一个高尚的行为，由对手 
做出来，也博得我们的赞许，尽管我们可能承认其后果有损于我们 
的特定的利益。 

I 

- . • ' —… A • - - • - 

① 波里比阿， Polybius， 约公元前204—前122年，占希腊历史学家，著有{历 史》 四 
十卷^——译者注 

② 对父母不孝厢是人类所不赞成的 / icAAov，icot ort 

to TtapanXifHOv cicaaroc^ auraiv . [看着将来就会明白，类似的事情将落到他们每 

一个人头上。]因为同样的理由，忘思负义（尽管他在那里似乎混合着一种更慷概的考 

虑） auvayavaKroavTa^ fiev to* iceXa*; * ava«p£povra^ 8 * to 霣⑴ v 

UTcoYtyvexat Ewota nap ^ Kaaro } rr^ too Kotd^KOvro^ Stiva/iea^ «at Lib. vi> cap. 4 

(ed. Gronovius). [使人类为阴郁的心情 所困扰 ，怕给他们带来相类似的东西，由此就 
产生出每一个人对其周围所能遭遇和所能看见的事物的某种思考。波里 比阿：《历 
史》，卷VI，第 4 章 (Gronoviiis 编）。 ] 或许这位历史学家只是表明，我们的同情和人道在 
较大程 度上是 经由我们考虑我们的情形与那个遭受痛苦的人的情形相似而激发出来 
的； 这种考虑是一种正$的情感。 
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当私人的好处与对德性的一般的好感相一致时，我们很容易 
知觉并承认这些在心灵中具有迥然不同感受和影响的截然分明的 
情感混合着。当慷慨的人道的行动有益于我们的特定的利益时, 
我们或许更乐意于称 赞之； 但是我们所坚持的称赞的主题在这个 
因素方面有着很大的灵活性。我们可以无需努力使他人相信，他 
们能够从我们所推荐给他们的赞许和称赞的那些行动中获得任何 
好处，就尝试使他们具有我们的情感。 

塑造一个由所有最可亲的道德德性所组成的值得称赞的性格 
的楷模，给出一些这些德性以某种杰出的和卓越的方式而显现出 
来的事例，你们将很容易博得你们所有听众的敬重和赞许，他们则 
将决不打听那个拥有这些高贵的品质的人生活在什么时代和什么 
国度，而这，正是所有因素中，对自爱或对我们自身个人幸福的关 
怀最具实质性的一个因素。 

从前有一位政治家，在党派斗争中具有如此强大的优势，竟至 
于凭其雄辩就使一位卓有才能的对手遭 流放； 对这位对手他私下 
地给予关怀，在他流放期间为他提供金钱维持生计，在他遭遇不幸 
时用宽慰的话语安慰他。“唉！”这位被流放的政治家感叹道，“在 
这个连敌人都如此慷慨的城邦，我离开这里的朋友们该有多么遗 
憾啊！”在这里，德性，尽管在敌人身上，也使他感到 快乐； 而我们也 
给予它正当的称赞和赞许的颂辞，当我们听说这个行动发生在大 
约两千年前的雅典、那两个人的名字叫埃斯西勒斯①和德摩斯替 


① 埃斯西勒斯， Usehines , 公元前389〜314年，雅典政治家、演说家和苏格拉底 
派哲学家。——译者注 
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尼时，我们也不收回这些情感。 

“那与我有什么关系？ ”这个问题不是中肯的场合 很少； 如果它 
具有所设想的那种普遍而又确实可靠的影响，它将使包含对人和 
作风的任何称赞或责难的所有文章和几乎所有谈话都变成笑柄。 

当迫于这些事实和论证，就说我们通过想像力的力量把我们 
自己送到久远的时代和遥远的国度，考虑如果我们是那个时代的 
人并与那些人物有任何交往、则我们从这些性格所应获得的好处， 
这不过是一种软弱的遁辞。不可能设想，一种实在的情感或激情 
如何能产生于一种众所周知的想象的利益，尤其是当我们的实在 
的利益仍然受到重视，并经常被承认是与想象的利益截然分明的、 
有时甚至对立的时候。 

一个人被带到悬崖边，不可能朝下看而不发抖；想象的危险的 
情感与实在的安全的意见和信念相反对而驱动着他。但是在这 
里，想像力得到一个令人心惊的对象的出现的援助，却没有占优 
势，除非它也受到新颖性和那个对象的不同寻常的现象的帮助。 
习惯立刻使我们适应于高处和悬崖，逐渐减弱这些虚妄的和幻想 
的恐怖。在我们对性格和作风所形成的评价中我们可以观察到相 
反的 情形； 我们愈使我们自己习惯于精确的道德考察，我们对恶行 
和德性之间最细微的区别就获得愈细腻的感受。实际上，在曰常 
生活中，我们有非常多的机会宣告所有种类的道德规定，以致这种 
道德规定的对象决不可能有任何一个对我们是新的和不寻常的， 
一 些虚妄的观点或偏见也不可能面对如此普通和如此熟悉的经验 
而站住脚。经验主要是形成诸观念之间的联结的东西，任何联结 
要完全违背这条原则[经验]而得以确立和维持，都是不可能的。 
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有用性是令人愉快的，博得我们的赞许。这是一个由日常观 
察所确证的事实。但是，有用的？对什么有用？当然是对某人的 
利益有用。那么谁的利益？不只是我们自己的 利益； 因为我们的 
赞许经常延伸至更远。因此，它必定是那些受到称许的性格或行 
动所服务的人的 利益； 而这些人我们可以断定，不论多么遥远，都 
是与我们并非完全漠不相关的。通过揭示这条原则，我们将发现 
道德区别的一个重大的源泉。 

第二节 

自爱是人类本性中的一条具有如此广泛效能的原则，每一单 
个人的利益与社会的利益一般地是如此紧密地联系在一起，以致 
那些幻想对公共的所有关怀都可以分解成对我们自身幸福和自我 
保存的关怀的哲学家，都是可以原谅的。这些哲学家时时刻刻看 
见对性格和行动或赞许或谴责、或满意或不快的 事例； 他们赋予这 
些情感的对象以或德性或恶行的 名称； 他们观察到前者有一种增 
加人类的幸福的趋向，后者有一种增加人类的苦难的 趋向； 他们自 
问我们是否可能对社会有任何一般的关怀，或对他人的福利或伤 
害有任何无私的 怨恨； 他们发现把所有这些情感全都当作自爱的 
变体要更简 单些； 他们至少为了这种原则上的统一性而揭掉了公 
共与每一单个人之间在利益上的那种显而易见的紧密联合的一种 
伪装。 

但是尽管有这种利益上的经常的混淆，要达到培根勛爵之后 
的自然哲学家们所爱称之的那种 experimentum crucis [判决性实 
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验]，亦即那种在任何怀疑或模糊中指明正确道路的实验，却是容 
易的。我们已经发现一些事例，在其中私人的利益与公共的利益 
是相分离、甚至相对 立的； 然而我们观察到道德情感继续着，尽管 
有这种利益上的分裂。无论哪里这些截然分明的利益明显地同时 
发生，我们总是发现道德情感有一种明显的增长，发现一种对德性 
的更热烈的好感和对恶行的更强烈的厌恶，或我们恰当地称之为 
感激或报复的东西。迫于这些事例，我们必须放弃这种用自爱原 
则来说明一切道德情感的理论。我们必须采纳一种更公共的感 
情，并承认社会的利益甚至就它们自身而论也不是与我们完全漠 
不相关的。有用性只是一种对于一定目的的 趋向； 当一个目的本 
身决不影响我们时，说任何事物作为达到这个目的的手段而使人 
快乐，这是自枏矛盾。因此，如果有用性是道德情感的一个源泉， 
如果这种有用性并不总是被关联于自我来考虑，那么结论就是，凡 
是有助于社会的幸福的东西都使自己直接成为我们的赞许和善意 
的对象。这是一条在很大程度上说明道德性之起源的 原则； 当有 
—个如此清楚明白和自然的体系时，我们何必去寻求玄奥而渺茫 
的体系 呢①？ 


①没有必要把我们的研究推到那样深远，以至于追问我们为什么有人道或一种 
与他人的同胞感 (a fellow-feeling with others ) 0 这被经驗到是人类本性中的一条原则就 
足矣。在我们考察原因时我们必须于某个地方 止步； 每一门科学都有一些一般的原 
则，在这些一般原则之外我们不可能希望发现任何更一般的原则。没有人是与他人的 
幸福和苦难绝对地漠不相关的。他人的幸福有一种产生快乐的自然趋向；他人的苦难 
有一种产生痛苦的自然 趋向。 这人人在其自身中都可以发现。或许这些原则不能被 
分解成更简单和更普遍的原则，无论我们为了这个目的而可能作出什么尝试。但是如 
果这是可能的，它也不属于目前这个主題；我们在这里可以有把握地将这些原则当作 
原 始的； 如果我们能够使所有推论都充分地清楚和明晰•那将是幸运的！ 
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难道我们难以领略人道和仁爱的力量吗？或者难以设想幸 
福、欢乐和幸运的神情产生快乐，苦难、痛苦和悲哀的神情传达不 
安吗？贺拉斯说 0 °，人们相互从面容上借取欢笑和悲泣。让一个 
人孤居独处，他就会失去官能享受和思辨享受之外的一切享受，因 
为他内心的活动不是被他同胞被造物的相应的活动所推进的。悲 
痛和哀伤的符号虽然是任意的，却以使人忧郁的方式影响 我们； 眼 
泪、叫喊、呻吟这些天然的征象，总是能使我们充满怜悯和不安。 
如果苦难的这些结果以如此活跃的一种方式触动我们，难道能够 
假定，我们对苦难的原因，当我们知道是一个恶毒的或背信弃义的 
性格和行为时，能完全麻木不仁和漠然置之吗？ 

我将假定，我们进入一个舒适、温暖、布置精致的 房间； 我们环 
顾四周必然获得一种快乐，因为它呈现给我们舒适、满足和享受这 
些使人快乐的观念。殷勤好客、性情幽默、心地仁慈的主人 出来。 
这个因素一定为整个环境增添魅力，我们也禁不住快乐地反思他 
的交谈和招待给每一个人带来的满足^> 

他的全部家人，通过他们面容上焕发出的自由、舒适、信任和 
宁静的愉悦，充分地显示出他们的幸福。在如此欢乐的情景中，我 
就有一种使人快乐的同情，而且不考虑这种最令人愉快的情绪就 
决不能考庳它的源泉。 

他告诉我，一个暴虐欺压和有权有势的邻居曾试图夺去他继 


① * Uti ridentibus arrident，ita flentibus ad (lent 

Humani vultus - * - Hor - 

[“你自己先要笑，才能引起别人脸上的笑，同样，你自己先得哭，才能在别人 
脸上引起哭的反应。”——贺拉斯见贺 拉斯：{论诗艺》 ，杨周输译，人民文学出版社 
1982年版，第143页。） ] 
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承的财产，并长期搅扰他的一切无害的社交快乐。我感到我的胸 
中就立即对这样的暴行和伤害升起一种义愤。 

他补充道，但是一件私人性的罪恶出自这个人是毫不奇怪的, 
这个人曾经奴役许多行省，夷平许多城市，使田野和绞架淌满人类 
的鲜血。我就为如此深重的苦难景象而惊悚，为对其制造者的最 
强烈的憎恶所激动。 

一般说来，确定无疑的是，无论我们走到哪里，无论我们反思或 
谈论什么,一切事物总是呈现给我们以人类的幸福或苦难的景象， 
并在我们胸中激起快乐或不安的同情活动。在我们的严肃的工作 
中，在我们的轻松的消遣中，这条原则一直发挥着它的能动的效能。 

一个人走进剧场，就立刻震惊于如此众多的人参加一次共同 
消遣的景象，并根据他们的表情而非常敏感地被他与他的同胞被 
造物所共有的每一种情感所影响。 

他观察到演员们为观众的座无虚席所鼓舞，热情高涨到他们 
在孤居独处或平静时刻所无法达到的程度。 

一个灵巧诗人创作的戏剧的每一个跌宕起伏，仿佛魔法一般 
传达给 观众; 他们哭泣、顱抖、愤恨、欣喜，为驱动剧中人物的所有 
各类激情所激动。 

当任何事件阻碍我们的意愿，打断我们钟爱的人物的幸福时， 
我们就感到明显的焦急和忧虑。而当他们蒙受的痛苦出自敌人的 
背信弃义，残忍，或暴虐时，我们胸中就充满对这些灾难的制造者 
的最强烈的愤恨。 

在这里，描绘任何冷淡的和漠不相关的事情都是违背艺术的 
规则的。一位遥远的朋友或一个在这场灾难中没有直接利害关系 
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的知心人，是这位诗人应当尽可能予以避免的，因为它传达给观众 
一种相同的漠不相关，妨碍他们的激情的进展。 

很少有哪种诗是比田园诗更令人愉 快的； 人人都可以觉察出， 
它的快乐的主要源泉起源于关于一种优雅温柔的宁静的那些意 
象，它在它的人物身上表现这种宁静，并给读者传达一种相同的情 
感。桑纳扎罗 ® 把场景转移到了海滨，尽管描绘的是大自然中的 
最壮丽的对象，然而公认在选择上犯了错误。渔夫们遭受的艰辛、 
劳苦和危险这些观念，由于一种不可避免的、与对于人类幸福或苦 
难的每一个观念相伴随的同情，是令人痛苦的。 

一 位法国诗人说，我二十岁时奥维德 @ 是我钟爱的对象；现在 
我四十了，我宣布我喜爱贺拉斯。的确，我们更容易进入与我们每 
天感受的情感相似的那些情感中；但是任何一种激情，当得到很好 
的表现时，不可能是与我们完全漠不相关的；因为没有一种激情不 
是人人在自己内心中具有的，至少它们的种子和首要原则。通过 
生动的形象和表现而使每一种情感贴近于我们，并使它看上去仿 
佛真实和实在，正是诗的 任务； 一个确定无疑的证据是，无论哪里 
发现那种实在，我们的心灵都倾向于被它强烈地影响。 

影响国家，地区，或单个人的命运的任何最新事件或新闻，甚 
至对于那些其利益没有直接卷入其中的人们也是极有兴味的。这 
样的消息得到迅速的传播、热切的打听和牵肠挂肚的探究。在这 

① 喿纳扎罗， SarmazarUisJISG 〜1530年，意大利诗人，留传后世的作品主要有以 

田园故事为艨材的传奇< 阿卡迪亚>。——译者注 

② 奥维德， Ovid , 公元前43年 〜公元 17年.古罗 H 诗人，代表作为《变形 

记》。——译者注 
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种场合，社会的利益似乎在某种程度上就是每个单个人的利益。 
想像力就一定受到影响，尽管所激起的激情可能并不总是那样强 
烈和稳定，以至于对行为举止具有重大的影响力。 

读史似乎是一种平静的 娱乐； 但是如果我们的心不与历史学 
家所描述的那些活动相一致而跳动，它就根本不成其为一种娱乐。 

修昔底得®和圭恰迪尼 @ 很难维持我们的注意力，当前者描述 
希腊诸小诚邦之间的琐屑的冲突，后者描述比萨的无害的战争时。 
与极少数人利益相关，利益又微小，这满足不了想像力，也博得不 
了感情。雅典大军在叙拉古周围的严重的危难，那威胁威尼斯的 
紧迫的危险，这些才激起同情，这些才引起恐怖和焦虑。 

苏埃托尼乌斯 @ 漠然中立和枯燥乏味的风格，塔西佗流利酣 
畅的笔调，同等地可使我们信服尼禄 ® 或提比略®的极度 堕落； 但 
是当前者冷淡地陈述事实，后者将一个索拉努斯和一个特拉塞 
亚©的可敬的形象展现于我们眼前 ：无畏 于命运、只为朋友和同胞 


① 修昔底得 / I ' hiicydides ， 约公元前 460 -400 年希腊历史学家，苫布 《伯 罗奔 
尼撤战争 史》。 ——澤#注 

② 圭恰迪尼， Guicciardin ,1483 〜1540年，意大利佛罗伦萨历史学家，主要署作 A 
《意大利史》。——译#注 

③ 苏埃托尼乌斯， Suetmrnis ， 约69〜122年，古罗 H 传 id 作家，著存 {名人传》、（沾 
恺撒生平》等。——译荐注 

④ 尼禄， Nero ,37 〜68年，古罗马皇帝，54〜68年在位，以昏暴和放荡著称。—— 
译者注 

⑤ 提比略， Tiberius , 公元前42年 〜公元 37年，古罗马第二代皇帝，以放荡淫逸 
著称。——译者注 

⑥ 索拉努斯 （ Soramis ) 和特拉塞亚 （ Thrasea )， 古罗马政治家，尼禄当政时期的斯 
多亚派殉道者。两人皆因正直、才干和魄力等而不见容于尼禄，是尼禄在不断屠杀许 
多人之后“想要消灭道德本身而处死的两个人” （塔 西佗语）；他们蛛死前都对亲人、朋 
友和间胞表现出高尚的感情，而对死亡則表现出高度的淡漠和平静。具体参见塔西 
佗：<编年史》，卷 XVI ，第2丨 一35 章。一一译者注 
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令人感伤的苦难所打动时，在情感上有着何等差异啊！于是，何等 
的同情触动每一个人的心！何等的义愤指向那因其无端的恐惧或 
无故的仇恨而引发出那样可憎的暴行的暴君！ 

如果我们更切近于这些主题，如果我们消除一切捏造和虚构 
的嫌疑，那将激起多么有力的关怀，并在许多事例中多么超越于自 
爱和私人利益的狭隘执著啊！民众暴动、党派热情、对宗派领袖的 
忠诚服从，这搜都是人类本性中这种社会性的同情的一些最明显、 
尽管较不可称道的结果。 

我们可以观察到，这个主题的琐屑性也不能将我们与那带有 
人类情感和感情的意象的东西完全分离开来。 


当一个人结结巴巴地说话和吃力地发音时，我们甚至对这种 
琐屑的不安也感到同情，并为他而痛苦。有一条批评的规则是，诸 
音节或字母的每一个组合，倘若在朗诵中给说话器官带来痛苦，出 
于一种同情，对耳朵也将显得刺耳和不快。不但如此，当我们用眼 
睛浏览一部书时，我们也可觉察出这样不和谐的句子，因为我们依 
然想象是一个人在给我们朗诵它，他由于发出这些剌耳的声音而 
遭受痛苦。我们的同情就是这样微妙！ 

自在而不受到限制的姿势和举动总是 美的； 健康而生气勃勃 
的神态总是令人愉 快的； 保暖而不给身体以负担、蔽体而不给四肢 
以束缚的衣服总是制作精良的。在对于美的每一个判断中，那个 


被感动者的感受都受到考虑，都给旁观者传达类似的痛苦或快乐 
的触动$。于是，如果我们不考虑人们的行动的趋向和这些行动 


① **I3ecentior equus cujus astricta sunt ifia; sed idem velocior* Pulcher aspectu sit 
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给社会带来的幸福或苦难，就不可能对他们的性格和行为作出任 
何判断，有什么奇怪呢？如果这条原则在这里完全并非能动的，那 
么观念之间是什么联结在起作用呢 Q：) ? 

如果任何人出于冷酷的麻木不仁或狭隘的自私性情而对人类 
幸福或苦难的意象无动于衷，那么他必定对恶行和德性的意象同 
等地漠不 关心； 正如反过来，我们总是发现，对我们人类利益的热 
情关怀伴随有一种对所有道德区别的细腻感受 ，一 种对施于人们 
的伤害的强烈愤恨，一种对他们的福利的热烈赞许。在这方面，尽 
管一个人对另一个人明显地存在很大的优势，然而没有人如此完 
全漠不关心其同胞被造物的利益，以至于觉察不出由于行动和原 
则的不同倾向而造成的道德的善和恶的区别。实际上，我们如何 
能假定，在任何一个怀有一颗人心的人中，如果有一个对人类和社 
会有利的性格或行为体系和另一个对人类和社会有害的性格或行 


athleta , cujus lacertos exercitatio expressit ; idem certamini paratior , Nunquam enim species 

ab utilitate dividitur . Sed hoc quidem discernere modici judicii est . ” - Quintilian ， hist . 

lib . viii , cap . 3. [“一个人的马腰腹结实，不但美观.而 u 敏捷。锻炼使竞技者肌筋发 

达，+似显得美，而迁适介于竞技。的确 ， II 和效用是从不分离的。不过，这至少适汽 

的判断力才能分辨出来。” —— 昆体良演说家 准则》 ，狯 VII 〗，第3章。] 

①我们总楚裉据-个人所拥有的地位、依照他所置身于其中的关系，而期甩从他 

获得程度或大或小的利益；诌失塑时，我们就谴责他的尤效用，而如果他的 行为举 止造 
成仟何不利或损害，我们就对他加以更严厉的谴责。3 — 闻的利益妨碍另一国的利益 
时，我们评价一个政治家的价值，依凭的是他的措施和谘议给他自匕的国家所带来的 
利益或不利，并不考虑他给敌国和敌人所造成的损害。3我们确定他的性格时，他的 
同胞公民是我们最先注目的对象。由于大自然在每一个人中都植人 了一种 对他白 Li 
的国家的优先的感情，因而当发生竞争时，我们从不期玺有对遥远的民族的仟何尊策。 
更+用说，当人人都考虑己的集体的利益时，我们可以感觉到，人类的一般利益所受 
到的促进要比对于某种+能产生任何有利行动的利益的任何散漫的和不明确的观点 
所促进的更大， K 为后者缺乏一个它们能够发挥作用的适当限定的对象。 
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为体系都受到他的责难，他竟至于不愿给予前者以一种冷淡的优 
先选择，或归予它以最微少的价值或尊重呢？且让我们假定一个 
竟然如此自私的人，且让私人利益竟然如此强烈地吸引他的注意 
力，然而在那些与他的私人利益无关的场合，他必定不可避免地感 
受到某种对于人类利益的偏向，并将这种偏向作为一个选择对象, 
如果一切别的事物都是同等的话。任何一个正在散步的人会像愿 
意踩踏坚实的石块和道路一样愿意踩踏一个未与他争吵的人的患 
痛风的脚趾吗？在这里，在这个情形中一定存在一种差异。在没 
有私人性的考虑吸引我们通过伤害我们的同胞被造物而寻求我们 
自己的晋升或好处的地方，当我们权衡行动的几种动机时，我们一 
定考虑他人的幸福和苦难，并倾向于他人的幸福。如果人道的原 
则能够在许多事例中影响我们的行动，它们必定在任何时候都对 
我们的情感具有某种权威，并给予我们以一种对凡是有用于社 
会的东西的一般的赞许，和对凡是危害或有损于社会的东西的 
一般的谴责。这些情感的程度可以是争论的主题；但它们的实 
存的实在性，我们应当认为，必定是每一种理论或体系都予以承认 
的。 

一个绝对恶意和怨恨的被造物，如果大自然中有任何这样的 

被造物，必定是比对恶行和德性的意象漠不关心的被造物更坏的 

被造物。他的所有的情感必定都是颠倒的和与人类中所盛行的情 

感截然对立的。凡是有助于人类利益的东西，由于阻挫他的意愿 
和欲望的恒常癖好，必定产生不安和不满；反之，凡是社会的混乱 
和苦难之源的东西，由于同一理由，必定受到他快乐和满足的注 
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视。蒂孟 00 或许由于他假装的怨恨而非由于任何刻骨的恶意而被 
称为恨世者 （the man - hater )， 他深情地拥抱阿尔西比亚德。“继续 
干下去，我的孩子！”他喊道，“获得人民的 信任； 我预见，有朝一日 
你将是他们的深重灾难的原因。如果我们能够承认摩尼教徙的 
两条原则气那么一个可靠无误的推论就是，它们对人类行动的情 
感、以及对一切其他事物的情感必定是完全对立的，每一个正义和 
人道的事例，根据其必然的趋向，必定使一神快乐而另一神不快。 
整个人类如此类似于善的原则，以致在利益或报复心或忌妒没有 
使我们的性情变得反常的地方，我们总是出于我们对人类的天然 
的爱而趋向于给予社会的幸福以优先选择，并由此而给予德性而 
非其反面以优先选择。绝对的、无缘无故的、无私的恶意或许决不 
能出现在任何一个人的胸 膛中； 或者如果它曾经出现，它必定在那 
里使一切道德情感以及人道感受都变得反常了。如果尼禄的残忍 
被认为是完全故意的，而不是长期恐惧和怨恨的结果，那么显然, 
他必定给予提格利努斯④而非塞涅卡或布鲁斯⑤以坚定不移的和 
始终如一的赞许。 

一 个在我们自己时代为我们自己国家效劳的政治家或爱国 
者，总是比一个对久远时代或遥远国家发生有利影响的政治家或 


① 蒂孟, Timon ， 约公元前 320 — 230 年，普鲁塔克 《希 腊罗马名人传>中的恨世者 

形象，常被后人用作文学鹿材。——译者注 

② Plutarch in vita Ale . [普鲁塔克: {阿尔 西比董德传》 

③ 即善的原則和恶的原则。摩尼教主张善恶二元论，宣 称善神 和恶神、亦即光明 

之神和黑暗之神_为世界的本原。——译者注 

④ 提格利努斯， TigeUimis , 尼禄的主要谋臣，以教竣尼禄为恶、推行恐怖统治著 

名。——译者注 

⑤ 布鲁斯， Burrhus ， 尼禄的禁丑军长官。 淨者注 




第 K 赍效用为什么使人快乐 


79 


爱国者，受到人们更热烈的尊重；在那些久远时代和遥远国家中， 
他的慷慨的人道所产生的好处与我们联系较少、显得较模糊，因而 
以一种较不活泼的同情感动我们。在这两种情形中，我们可以承 
认两者的价值是同等伟大的，尽管我们的情感没有被提升到 M 等 
高度。在这里，判断力矫正我们内在情绪和知觉上的不平等，宛如 
它在呈现于我们外感官的种种变化不居的意象中使我们免于错误 
一样。同一个对象拉开一倍的距离，映人我们眼中的形象其实只 
有原来形象的一半，我们却想象它在两种境况中都是以同样大小 
而出现，因为我们知道随着我们向它接近，它在我们眼中的形象便 
扩大，而这种差_不在于对象本身，而在于我们对它的位置。实际 
上，没有对于内在和外在两方面情感的现象的这样一种矫正，当人 
们的飘忽不定的境况使对象发生不断的变化，并把他们拋入这样 
殊异的和相反的眼光和立场时，他们决不可能稳定地思想或谈论 
任何主题 。 00 

我们愈同人类交谈，与他们保持愈广泛的社会交往，我们将愈 
熟悉这些一般的优先选择和区别，没有这些一般的优先选择和区 
别，我们的交谈和话语就几乎不可能变得相互理解。每一个人的 


①因为同样的理由，惟独行动和性格的趋向，面非它们的实在的偶然的后果才是 
我们在道德规定或一般判断中所尊重的；尽管在我们的实在的感受或情感中，我们禁 
不住更尊重一个这样的人，即他的地位与德性结合在一起使他实在地有用于社会，而 
不是一个这样的人，即他只在善良意思和仁爱感情中发挥社会性的德性。通过思想的 
一种容易的和必要的努力而将性格和命运分离开来，我们宣布这些人是相同的，给予 
他们同一种一般的称赞。判断力矫正或努力矫正现象，但不能完全支配情感。 

为什么说这棵桃树比那棵好，难道不是因为它结出更多或更好的果实吗？尽管它 
的桃子在完全成熟之前已遭螨牛或害虫所毁坏，难道不会给予它以同一种称赞吗？在 
道德上，难道不也是树由果知 （tKe tree known by the fruit ) 吗？难道我们在道德上不能 

像在桃树一样容易地 K 分开本性和偶因吗？ 
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利益都是他自己特有的，由这份利益所引起的厌恶和欲望不能假 
定对他人具有相同程度的影响力。因此，一般的语言，既然是为了 
一般的用途而形成，就必须根据某些更一般的观点来铸造，必须附 
带契合于社会的一般利益所产生的情感的称赞或谴责的辞藻。即 
使在大多数人中社会的一般利益所产生的这些情感并没有私人的 
好处所关联的那钱情感强烈，它们必定仍然在甚至最堕落最自私 
的人中造成某种区别，必定把善这个概念系附于一个慈善的行为， 
把恶这个概念系附于一个相反的行为。我们应当承认，同情远比 
我们对自己的关怀微弱，对远离我们的人的同情远比对靠近和毗 
邻我们的人的同情微弱；但是正因为这个理由，我们在对于人们性 
格的平静的判断和讨论中必须忽略所有这些差异，使我们的情感 
变成更公共和更社会的。且不论我们自己经常改变我们在这方面 
的境况，我们还每天遇到境况与我们不同的人，和倘若我们坚持我 
们自己特有的立场和观点就决不可能与我们交谈的人。因此，在 
社交和谈话中，情感的交流使我们形成某种我们可据以赞成或反 
对种种性格和作风的一般的不可变更的标准。尽管心 （the heart ) 
并不完全赞同那些一般的概念，也并不根据恶行和德性的普遍而 
抽象的差异，而不尊重自我或与我们有较亲密关系的人来规范它 
的全部爱和恨，然而，这些道德差异却有一种相当大的影响力，当 
它们足够大时，至少就话语而论，能够服务于我们在交际中、在布 
道坛上、在剧场里和在学校中的所有目的®。 


①正是大自然智慧地安排，私人的关系通常应当压倒普遍的观点和考虑；不然我 
们的感情和行动就会由于缺乏适当限定的对象而烟消云散。因此，施予我们己或我 
们亲密朋友的微小的恩惠，较之于施予一个遥远国家的臣大的思惠，瀲起更强烈的爱 
和赞许的情感；但是在这里，正如在所有感官中一样，我们仍然知道要 通过反 思来矫$ 
这些不平等的因素，坚持一种主要基于一般有用性的对于恶行和德性的-般标准。 
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因此，无论我们从什么眼光来考察这个主题，所赋予社会性的 
德性的价值看来仍然是始终一致的，这种价值主要产生于天然的 
仁爱情感使我们对人类和社会的利益所怀抱的那种尊重。如果我 
们考虑诸如日常经验和观察中所显现的人类结构的原则，我们必 
定 先天地 U Pruw ) 推断，像人这样的一个被造物，不可能完全漠 
不关心他的同胞被造物的幸福和苦难，不可能在没有任何东西使 
他怀苟任何特定的偏向时不毋须任何更进一步的尊重或考虑就自 
行地乐于主 张：凡 是促进他们的幸福的东西就是善，凡是加重他们 
的苦难的东西就是恶。于是，这里就是诸行动之间的一种 一般的 
区别的微弱的雏形或者至少 轮廓； 依照这个人的人道所应当增进 
的他与那些受害者或受益者的关系和他对这些人的苦难或幸福的 
生动思想的程度，他随后发生的责难或赞许就获得相应的活力。 
在久远记载或遥远报导中顺便提及的一个慷慨的行动应当传达某 
些强烈的赞许和钦敬的感受，这并没有必然性。德性，置于这样遥 
远的距离，就宛若一颗恒星，虽然对理性之眼可能显得如中天之曰 
般光明灿烂，然而是如此无限遥远，以至于既不能用光也不能用热 
来影响我们的感官。通过我们与那些人的熟识或关系、甚至通过 
对情况的绘声绘色的描述而使这一德性更接近于我们，我们的心 
将直接被打动，我们的同情将活跃起来，我们的冷淡的赞许将转变 
为最热烈的友谊和尊重的情感。这些似乎是人类本性的一般原则 
的一些必然的和可靠无误的后果，正如在日常生活和实践中所发 
现的那样。 

再颠倒这些观点和推理 ，后天地（《 考虑这个问题， 
并在权衡这些后果时，探究社会性德性的价值是否在很大程度上 
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并非导源于它据以影响旁观者的人道感受。看来事 实是： 效用这 
个因素在所有主题中都是称赞和赞许的源泉，它是关于行动的价 
值或过失的所有道德决定经常诉诸的，它是正义、忠实、正直、忠诚 
和贞洁所受到的尊重的惟一源泉，它是与其他社会性德性如人道、 
慷慨、博爱、和蔼、宽大、怜悯和自我克制不可分离的，一言以蔽之， 
它是道德中关乎人类和我们同胞被造物的那个主要部分的基础。 

看来事实还是，在我们关于性格和作风的一般赞许中，社会性 
的德性的有用趋向不是通过对自我利益的某些尊重来打动我们 
的，而是具有一种更普遍和更广泛得多的影响力。看来，对公共利 
益的趋向，和对促进社会和平、和谐和秩序的趋向，总是通过影响 
我们本性结构中的仁爱原则而使我们站在社会性的德性一边。看 
来，作为一个额外的确证，这些人道和同情的原则如此深刻地进人 
我们所有的情感中，并具有如此强大的影响力，以至于可以使它们 
有能力激起最强烈的责难和赞许。目前这个理论是所有这些推论 
的简单的结果，这些推论的每一个都似乎基于始终一致的经验和 
观察之上。 

倘若在我们本性中是否存在任何诸如人道或对他人的关怀之 
类的原则是可怀疑的，然而当我们在无数事例中看见凡是具有促 
进社会利益趋向的东西都受到非常高度的称赞时，我们就应当由 
此而认识到仁爱原则的力量，因为当一个目的是完全漠不相关的 
时候，任何事物都不可能作为达到这个目的的手段而使人快乐。 
另一方面，倘若在我们本性中是否植入有任何对于道德的谴责和 
赞许的一般原则是可怀疑的，然而当我们在无数事例中看见人道 
的影响力时，我们就应当由此而推断，一切促进社会利益的东西都 
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必定传达快乐 ，一 切有害的东西都必定产生不安，除此之外别无可 
能。而当这些不同的反思和观察在确立同一个结论的过程中同时 
出现时，它们不必定赋予这个结论以一种无可争辩的明证性吗？ 
不过我希望，通过_明其他敬重和尊重的情感产生于这些相 
同的或相似的原则，这一论证过程将进一步确证目前这个理论。 


第六章论对我们自己有用的品质 

第一节 

® 看来很明显，当一种品质或习惯受到我们考察时，如果它在 
任何一个方面都显得有损于那个拥有它的人，或者诸如使他失去 
从事事务和活动的能力，它就立刻遭到谴责，并被列入他的缺点或 
瑕疵中。傭懒、疏忽、缺乏条理和方法、固执、乖戾、莽撞、轻信，这 
些品质从未被任何一个人看作是与性格漠不相关的，更谈不上被 
他作为才艺或德性而予以颂扬。它们所产生的损害直接刺激我们 
的眼睛，给予我们痛苦和不满的情感。 

人们承认，没有品质是绝对地可谴责的，也没有品质是绝对地 
可称赞的。这完全依照其程度而定。逍遥学派 @ 认为，适中是德 
性的特征。可是这种适中主要是由效用所规定的。例如，办事时 
适当的迅速和快捷是可称许的。如果不足，要实现任何目的就总 
是没有 进展； 如果过度，则使我们陷入仓促而不协调的措施和事业 
中； 通过这样的推理，我们就在所有关于道德和明智的研究中确立 
起一种适当的和可称许的中庸，而决不忽略掉任何性格或习惯所 
产生的好处。 


① 《休谟 稃学著作集》 注： 在第一版中有一个对这一主题的划分作为本章的导引， 
现置于附录四中。 

② 即亚 Mi : 多德令派。——译者注 
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既然这些好处是那个拥有这种性格的人所享受的，因此决不 
可能是自爱使得这些好处的前景令我们这呰旁观者感到愉快，和 
增进我们的敬重和赞许。想像力没有任何力量能够把我们变成另 
一个人，和使我们想象我们作为那个人而从本属于他的那些可贵 
的品质中获得利益。或者即使它有这种力量，它也没有任何迅捷 
能够立即把我们变回我们自身，和使我们爱和敬重那个与我们不 
同的人。与已知真理是如此对立、彼此之间也是如此对立的这些 
观点和情感，决不可能同时发生在同一个人之中。因此，所有对于 
自私论的尊重的嫌疑在这里都被完全排除了。正是一条完全不同 
的原则，驱动着我们的内心和激发起我们对我们所静观的那个人 
的幸福的兴趣。当他的自然才能和后天获得的能力向我们预示他 
的高尚、进步、顺遂成功的生活形象、对命运的坚定控制、和伟大或 
有益的事业的实现等的前景时，我们就为这样令人愉快的意象所 
打动，感到对他油然升起一种满意和尊重。幸福、欢乐、胜利、繁 
荣，这些观念与他的性格的每一个因素相关联，给予我们心灵以一 
种令人愉快的同情和人道的情感 ®。 

让我们假定一个人格 U person ) 原初地被构造为毫不关心他 


①人们可以大胆地断言，不存在这样的人类被造物，对他而言幸福的现象（巧没 
有忌妒或报复心时）不产生快乐，苦难的现象不产生不安。这似乎是与我们的构造和 
组织不可分离的。但是惟有那拽心灵慷慨的人才由此而被促进来热心为他人谋利益， 
并对他人的幸福怀有一种实在的激情。至于那些精神狭隘和不慷慨的人，这种同情则 
超不出想像力的微弱的感受，这种微弱的感受仅仅有助于激起满足或责难的情感，和 
使这些情感把光荣或耻辱的名称运用于对象而已。例如，一个悭吝的守财奴极端称赞 
甚至别人的勘奋和省俭，并在他的评价中将它们置于所有其他德性之他知道它们 
所产4:的好处，并以…种比你们所能向他描绘的任何同情更加强烈的同情感受那种 F 
福，以饩他或许并不会拿出一个先令来让他那样高度称赞的那个勤奋的人去发财。 
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的同胞被造物，他对一切感性存在物的幸福和苦难甚至比对同 一 
种颜色的两种相近的浓淡更加漠不关心。让我们假定，如果将各 
民族的繁荣放在他的一只手上，而将它们的毁灭放在他的另一只 
手上，并要求他作出选择，他就会像经院哲学家 ® 的驴一样站在两 
个同等的动机之间不知所措和犹豫不决，或者毋宁说像这同一头 
驴站在两根木头或两块石头之间那样毫不倾向或偏好哪一边。我 
相信，人们必定承认为正当的推论是，这样一个人格，由于无论对 
社会的公共利益或对他人的私人效用都是绝对不关心的，因而就 
会像旁观最常见、最乏味的对象一样，漠不关心地旁观不论对社会 
或对其拥有者多么有害或有益的每一种品质。 

但是如果我们假定的不是这个虚构的怪物，而是一个人 （a 
man ) ，他要在这种情况下形成一个判断或规定，那么当其余一切 
事物都是同等的时候，他的优先选择就存在一个明显的基础；不论 
他的选择可能多么冷淡，如果他的心是 ft 私的，或者如果与利益相 
关的人和他相当疏远，在有用的东西和有害的东西之间必定仍然 
存在一种选择或区别。现在这种区别在所有部分都是与其基础一 
直受到那样经常而又那样徒劳探讨的道德区别相同的。在每一个 
环境中，心灵的同样一些秉賦都是既适宜于道德情感，又适宜于人 
道情感，同样一种性情都是既容易被高度的道德情感所感动，又容 

I 

易被高度的人道情感所感动，不同对象通过它们的靠近或联结而 
发生的同样一种变化都既活跃道德情感，又活跃人道情感。因此， 
根据一切哲学规则，我们必须推断，这两种情感原本是同 一种； 因 


①即中世纪法闽哲学家布里丹 （ Buridan , 约1300〜1358年）。 


译者注 
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为在各个细节、甚至最微不足道的细节上，它们都是由同样一些规 
律所支配，由同样一些对象所打动的。 

为什么哲学家们极其肯定地推断，月亮借以保持其轨道的与 
导使物体坠向地球表面的是同一种引力，难道不是因为根据计算 


这些结果被发现是相似的和相等的吗？难道这个论证在道德研究 
中不像在自然研究中一样必定带来强大的说服力吗？ 

通过任何繁琐的细节来证明一切对其拥有者有用的品质都是 
受赞许的、而一切相反的品质都是受责难的，将是多余的。对曰常 
生活经验稍作反思就是足够的。我们将只提及一些事例，以便如 
果可能的话消除一切怀疑和犹豫。 

成就任何有用的事业所最必需的品质是 审慎； 通过审慎，我们 
保持与他人的安全的交往，给予我们自己的性格和他人的性格以 
适当的注意，权衡我们所肩负的事业的各个因素，并采用最可靠和 
最安全的手段来达到任何目的或意图。或许，对于克伦威尔 0 们 
或德雷兹 @ 们，审慎可能显得像是一种总督似的 （ aiderman 4 ik e ) 德 
性，正如斯威夫特博士 @ 所称之的 那样； 由于它与他们的勇气和野 
心所怂恿他们从事的那些深远图谋是不相容的，因而它在他们身 

上其实可能是一种缺点或瑕疵。但是在日常生活行为中，没有一 
种德性是比它更必不可少的，不仅对获得成功如此，对避免最致命 


① 克伦威尔， Cromwell , 1599〜1658年，英国资产阶级革命独立派领袖。1649年 
处死国王査理一世，宣布成立共 和国； 1653年建立军事独裁统治，自任“护国主％ —一 
译者注 

② 德雷兹， 〜 1679年，法国教士、主教 ，一 生热衷于政治阴谋。—— 
译者注 

③ 斯威夫特， Jonathan Swift ， 1667 〜 1745年 ， 英国作家，神学傅士，代表作有长篇 
小说《格列佛游记 : K —-译者注 
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的失败和挫折亦如此。正如一位高雅的作家所评论的，没有审慎, 
最伟大的才华对于其拥有者都可能是致 命的； 正如丧失了眼睛的 
波吕斐 摩斯' 其巨大的力量和庞大的身躯只是使他更加暴露而已。 
最佳的性格，如果不毋宁说对人类本性是太完美的，其实就是 

不为任何情绪所动摇，而依照有用于所打算的特定目的而交替运 
用大胆进取和小心谨慎。这是圣埃弗雷蒙 @ 所归予蒂雷纳元帅 ® 
的优点，蒂雷纳元帅在他军事生涯的每一次战斗中年龄愈大就愈 
勇猛，而一旦从漫长的经验中完全了解了战争的每一个事件，他就 
更加坚定和安全地前进在一条他已烂熟于心的道路上。马基雅弗 
利@说，费边 @ 小心谨慎，西庇奥 @ 大胆进取；两人都获得了成功，因 
为在他们各自任指挥期间，罗马事务的状况都特别适合于他们各 
自的 天才； 但是倘若这些状况被颠倒过来，则两人都会失败。环境 
适合于其性情的人是幸运的，但是能够使其性情适合于任何环境 
的人则是更优秀的。 


① 波吕斐摩斯， Polyphemus , 希腊神话中的独眼巨人，海神波塞冬和仙女索欧撤 
之子。希臢英雄奥徳修斯一行回国途中落入其手，四个同伴慘遭其吞食，奥德修斯最 
终机智地将他灌醉，弄瞎其独眼后，攀附在羊腹下逃走。——译者注 

② 圣埃弗雷蒙， St . Evremond ，1610 〜1703年，法国作家 f 耶稣会士。有喜剧作品 

流传于世。——译者注 

③ 蒂雷纳元帅 ， Mareschal Turenne , 1611 - 1675年，法国最伟大的军事家之一。 

14岁开始学习战争，一生英勇善战，善于避实就虚寻找战机，在强敌受挫遭削弱后又善 
于积极进攻并夺取胜利。他指挥的战役后来被拿破仑推荐给所有士兵“学习、学习、再 
学 ^ f”（read and re read )。 -译者注 

④ 马基雅弗利， MachiaveUi ,〗469 〜1527年，意大利历史学家、政治思想家，主要 
著作有 < 君主论 >、< 佛罗伦萨史 >、< 论提图斯 •李 维的 〈罗 马史〉前 t 卷》 等。—— 译莕注 

⑤ 费边 ， Fabius , 约公元前280 ~ 203年，占罗马统帅、执政官。他在4汉尼拔军 

队作战的过程中稳健慎重，避其锋芒而采用迁延术与之周旋，因此被讥称为“谨慎者” 
或“迟延者” （ cunctator ) 。-译者注 

⑥ 西庇奥， Scipio , 公元前237 〜 183年，古罗马将军、执政官。27岁出任西班牙 
总4令宵，指挥同迦太基军队作战，极富冒险精神。——译者注 
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在获得权力和财富的过程中，或者说在提升我们所谓尘世命 
运的过程屮，疗什么必要称赞勤奋和颂扬它的好处呢？按照寓言， 
乌龟凭其驴毅贏得了与尽管迅疾得多的兔子的赛跑。一个人的时 
间十分俭竹地使用，就仿佛一块精心耕耘的土地，其中几英亩所生 


产的对生活有用的东西，比任荆棘和野草蔓生的甚至土地最肥沃 
的辽阔行省所生产的还多。 


但是当缺乏合理的省俭时，生活成功的整个前景、甚至勉强维 
持生存的整个前景都必定化为泡影。积蓄不是日增，而是日减，从 
而使其拥有者邵样更加不幸，以致由于不能把自己的开销限制在 


丰厚的收入的范围内，他将更加不能靠菲薄的收人满意地过活。 


按照柏拉图的说法 ® ，人的灵魂被不纯净的欲望所燃烧，当失去惟 
一提供满足的手段的身体时，就游荡在大地上、出没于停置身体的 
地方，具有一种强烈要求恢复其所失去的感觉器官的愿望。因此 
我们可以看到，毫无价值的浪荡子们，当他们把财富消费于疯狂的 
放荡淫逸、跻身于每一桌丰盛的宴席和每一个享乐的聚会时，甚至 
被恶人所忾恶，被傻瓜所轻蔑。 

省俭的一极 是贪婪 ，贪婪由于既剥夺一个人对其财富的一切 
使用，又阻碍殷勤好客和每一种社交性的享受，出于双重的理由正 
当地受到责难。另一极则 是挥霍 ，挥霍通常更有害于个人自己； ® 
这两个极端中哪一个比另一个更受谴责，依照责难者的性情、依照 
他对社交性快乐或官能性快乐的感受性的大小而定。 


① <斐多篇》。 

② 意即“柙俭”是“贪婪”和“挥霍”之间的中间 状态。 ——译者注 
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品质的价值经常导源于复杂的源泉。诚实、忠实、真实，因为 
它们促进社会利益的直接趋向而受到 称赞； 但是一旦这些德性在 
这个基础上确立之后，它们也被当作是对这个人自己有益的，被当 
作是那种惟一能使人在生活中受到尊敬的信赖和信心之源。一个 
人如果忘记他在这方面对自己和对社会所应尽的义务，就变得不 
仅可憎，而且可鄙。 

或许，这种考虑是对女人们就贞洁而言的任何失败的事例予 
以高度谴责的一个主要源泉。女性所能获得的最大尊重导源于她 
们的 忠实； 一个在这方面有缺陷的女人就变得低贱和粗俗，失去她 
的地位，并遭到各种侮辱。最小的失败在这里都足以毁掉她的名 
声。一个女人具有如此多的暗中放纵这些欲望的机会，以致除了 
她的绝对端庄和克制，再没有任何东西能够给予我们以保证；而且 
缺隙一旦造成，则几乎不可能完全修复。如果一个男人在某个场 
合表现懦弱 ，一 个相反的行为就会恢复他的名声。但是如果一个 
女人曾经放荡过，她通过什么行动才能使我们确信她已下定改过 
的决心，并有足够的自制力实现这些决心呢？ 

人们承认所有人都同等地欲求幸福，但是在对幸福的追求中 
成功者 寥寥； 一个相当重要的原因就是缺乏心灵的力量，心灵的力 
量可以使他们有能力抵御当前的舒适或快乐的诱惑，推动他们寻 
求更长远的利益和享受。我们的感情，根据其对象的一般的前景， 
形成一定的行为规则和一定的优先选择此对象而非彼对象的尺 
度； 这些决定，尽管其实是我们的平静的激情和癖好的产物（因为 
难道还有什么别的东西能够将任何对象宣布为合适的或不合适的 
吗？），然而由于对术语的自然的滥用，被认为是纯粹理性和反思的 
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规定。但是当这些对象中有些更接近于我们，或获得可以抓住我 
们的心或想像力的角度和立场的好处时，我们的一般的决心就常 
常被搅乱，优先选择一种微不足道的享受，而留给我们以永久的羞 
惭和懊悔。无论诗人们在赞美当前快乐，否定对名望、健康或财富 
的所有长远观点时可能怎样发挥他们的机趣和雄辩，很显然，这种 
做法是一切放荡和混乱、悔恨和苦难之源。一个性情刚强果断的 
人顽强地坚持他的一般的决心，既不为快乐的魅力所诱惑，也不为 
痛苦的威胁所恫吓，而是始终着眼于他用以确保自己幸福和荣誉 
的那些长远的追求。 

自满，至少在某种程度上是一种同等地降临于傻瓜和智者的 
好处; 但这是他们惟一同等的地方，当他们立于一个同等的基础 
时，他们的生活方式中也不存在任何其他同等的因素。事业、书 
籍、谈话，对于这一切傻瓜是完全无能为力的，他除了被他的地位 
宣判去做最粗重的苦力，不过给地球增加无用的负担而已。因此， 
我们发现人们极端忌讳他们在这方面的性格，我们见到许多最坦 
率最无保留地承认自己骄奢淫逸和背信弃义的事例，却不见任何 
能够忍受愚昧无知和愚蠢之名的事例。正如波利比阿告诉我们 
的气狄 凯阿科斯这位马其顿将军公然搭建起一座不虔敬的祭坛 
和一座不正义的祭坛，以蔑视 人类； 我敢肯定，甚至他也会为傻瓜 
这个字眼而惊跳起来，并图谋报复这个如此伤害性的称呼。除了 
父母的慈爱这一大自然中最强烈最不可分割的纽带，没有任何联 
系有力量足以承受这种性格所引起的厌恶。爱本身能够存续于背 


① Lib , xvii . cap - 35. [波里比阿历史>，卷 XVIL 第35章。] 
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信弃义、忘恩负义、恶意和不忠实之下，却直接为这种性格所扑灭， 
当它被知觉并被承 认时; 对于爱这一激情的统治，丑陋和衰老也并 
不比这种性格更具有毁灭性。对任何目的或事业都完全无能为 
力，生活中错误连连、失误累累，这样一些观念是多么可怕呵！ 

当人们问，最有价值的是一种敏锐的领悟力还是一种迟钝的 
领悟力？是 一 种一眼就穿透主题、却不能对研究作出任何进展的 
性格，还是一种相反的、即通过专心致志而必定完成一切事情的性 
格？是一个清晰的头脑还是一种无穷的创造力？是一种深邃的天 
才还是一种可靠的判断力？简言之，什么性格，或知性的什么特殊 
禀赋，是比另一者更卓越的？很显然，我们不考虑这#品质中哪一 
个最能使一个人适合于这个世界，最能使他在任何事业中达到高 
峰，就不可能回答这些问题中的任何一个。 

如果精致的感觉和崇高的感觉不如日常的感觉有用，它们的 
徽罕、它们的新颖、它们的对象的高贵就作出某种补焓，使它们获 
得人类的 钦敬； 正如金，尽管不如铁用途广泛，却因其稀罕而获得 
远髙于铁的价值一样。 

判断力的缺点不能通过任何技艺或发明来 弥补； 但是记忆力 
的缺点，无论在工作中或在学习中，往往可以通过方法和勤奋、通 
过勤于笔记来 弥补； 我们几乎从没有听说记忆力的缺乏被当作一 
个人任何事业失败的理由。但是在古代，一个人没有说话才能就 
不能出名，听众也太敏感而不能忍受诸如我们的即兴演说家们在 
公共集会上的那种粗糙、散乱、高谈阔论的长篇演说，那时记忆力 
这种才能却是极端重要的，因而比现在更受重视得多古典古代 
所提到的伟大天才几乎没有一个不因这种才能而受到 赞美； 西塞 
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罗则将这种才能与恺撒本人的其他崇高品质相提 并论吒 

特定的习俗和作风改变品质的有用性；它们也改变品质的价 
值。特定的境况和偶因在某种程度上也具有相同的影响力。一个 
人拥有与其地位和职业相称的才能和技艺，较之于他被命运女神 
误置于她给他派定的位置上，将总是更受敬重。在这方面，私人性 
的或自私性的德性要比公共性的和社会性的德性更具任意性。在 

其他方面，它们或许更不容易导致怀疑和争论。 

在这个 王国吒 最近几年，在现实生活中的人们如此不断地盛 
行卖弄公共 精神、 在思辨生活中的人们如此不断地盛行卖弄仁爱， 
而两者又各自毫无疑问地被探查到如此众多的虚假的矫饰，以致 
世人很容易不带任何恶意就在这些道德秉赋头上发现一种阴郁的 
怀疑，甚至有时很容易绝对地否认这些秉赋的实存和实在性。同 
样，我发现，古代斯多亚派和昔尼克派关于德性的无尽无休的侈 
谈，他们的壮丽的宣言和纤弱的表现，引起了人类的厌恶；尽管在 
快乐上恣意放纵、在其他方面却是一位相当道德的作家的琉善气 

有时不表现一些怨怒和嘲讽就不能谈论被那样夸耀的德性®。但 


Q ) Fuit in illo ingenium , ratio , memoria f literae , fura ， cogitatio , diligentia ，& c . 
Philip . 2. [其中有大才、理性、记忆力、教养、谨慎、深思、勤奋等等。 《腓 力》，2。] 

② 即 英国。——译者注 

③ 琉善， Lucian ， 约 12() 〜180年，古罗马讽剌作家，伊壁鸠鲁主义者。——译荇注 

④ Aperrjv rtva Kat a<Ja)fiaTa kql 入 Tjpwq fteYci 入 t) rrj cpoivr) ^uvetpovrmv, Luc- 1 imon 9, 

[“任何德性不是无形之物，就是外表庄严的一堆废话琉善： <蒂孟》， 9 。] 乂， 

ovvayayovTt^ ( ot <ptXo<J 090 t ) eoe^a7rarr|Tct fiUpaKta tt/v te noXu6puXXtp:ov apexTjfv Tpa7u)Soaot. 
lcaromen. [“ （哲学家们）把容易受骗的年轻人引向陈腐的德性，这是一种可悲的做 
法。 ”{ 伊忙诺一墨尼波斯》。 ] 在另一处 ， H ttou 7 叩 eartv r} 7roXu0puXX^ro^ apert)，《at <pu^ , 
Kat Kat ru^Tj, avy7roaraTa Kat »cava npayfLurcu^v ovo/iara. Oeor, C.oncil* H [ 被人 

讲拦，的德性、本性、命记、运气、以及 诸如此 类令人难以忍受的穿洞的事物，这岬都作 
哪 1 K 呢？”《众神的会议 》，13 j 
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是这种乖戾的敏感，不论它究竟由何而产生，谅必不能被推进到那 
样的程度，以至于使我们否认任何一种价值的实存，否认作风和行 
为的一切区别。且不论审慎、小心谨慎、大胆进取、勤奋、刻苦、省 
俭、节约、理智健全、明智、明辨，我是说， ti 不论单单其名称就直接 
表明其价值的这些秉赋，还有许多其他秉赋，它们是甚至最坚决的 
怀疑主义者任何时候都不能拒绝予以称赞和赞许的。自我克制、 
冷静、忍耐、坚贞、坚毅、深谋远虑、周密、保守秘密、有条理、善解人 
意、殷勤、镇定、思维敏捷、表达灵巧，这些以及成千上万的此类德 
性，没有人会否认是卓越的品质和优点。由于它们的价值在于它 
们的为拥有它们的那个人服务的趋向，并不带有任 何为了 公共的 
和社会的价值的壮丽主张，因此我们并不太在意它们的矫饰，而乐 
意于将它们纳入值得赞扬的品质的目录。我们并不觉得，通过这 
一让步，我们就已经为所有其他道德优点铺平道路，能够不再对无 
私的仁爱、爱国主义和人道犹豫不决。 

其实看来毫无疑问，最初的现象在这里和通常一样极富欺骗 
性，以一种思辨方式将我们所归予上述自私性德性的价值分解成 
自爱要比将甚至社会性德性如正义和慈善的价值分解成自爱更困 
难些。对于后面这个目的，我们只需说明，凡是促进社会的好处的 
行为，因为这种为人人所分享的效用和利益，都是受社会所热爱、 
称赞和敬重的；尽管这种感情和尊重其实是感激而非自爱，然而甚 
至性质这样明显的一种区别，那些肤浅的推理者也不能乐意去做 
出，这样至少暂时还存在维持吹毛求疵和争辩的余地。但是由于 
仅仅有助于它们的拥有者的效用、而与我们或社会没有任何关联 
的品质仍是受敬重和尊重的，因此通过什么理论或体系，我们才能 
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说明这种出自自爱的情感或将它从这个为人所钟爱的起源中推演 
出来呢？这里似乎必需承认，他人的幸福和苦难并不是与我们完 
金漠不相关的 景观； 他人的幸福不论在其原因或结果上的景象，都 
像灿烂的阳光或精心耕种的田野景色（不把我们的主张提得更 
高），给人以内心的欢乐和 满足； 他人的苦难的现象，则像一片低垂 
的乌云或贫瘠的风景，给想像力投上一抹抑郁的阴沉。而这个让步 
一 A 作出，困难就迎刃而解，我们就可以希望，对人类生活现象的一 
种自然的而非牵强的解释从此将在所有思辨的探究者中盛行开来。 

第二节 

在这个地方，考察一下身体秉賦和财富利益对我们的尊重和 
敬重的情感的影响力，考虑一下这些现象是增强还是削弱目前这 
个理论，不可能是不适当的。人们自然地期望，身体的美，正如所 
有古代道德家所假定的，在某些方面将类似于心灵 的美； 所给予一 
个人的每一种敬重，在其起源中也将有某种类似物，无论这种敬重 
是产生于他的心理秉賦，还是产生于他的外在环境。 

显而易见，在所有动物中，美的一个相当重要的源泉是它们由 
自身肢体和器官的特定结构而获得的好处，这种结构是与大自然 
给它们命定的特定生活方式相适应的。色诺丰^和维吉尔 @ 所描 


①-色诺+: ， Xenophon ，约公元前430〜354年，古希腊历史学家，苏格拉底的学卞。 
著科<远征记》、<希腊史》、<苏格拉底存行 M 忆汆》 等。 译#汗 

③维吉尔， Vir K iU 公元前70〜19年，占罗4诗人 Hi 史诗《伊尼阿德》等。-一 

vfrnli 
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述的马的正_当的比例与我们现代骑师们今天所接受的是同一种， 
因为它们的基础是同一个，即，对于在这种动物中什么是有害的或 
有用的之经验。 

宽阔的双肩、瘦细的腰腹、坚实的关节、修长的双腿，所冇这些 
在人类中是美的，因为它们是力量和活力的标志。效用及其对立 
面的观念，尽管它们并不完全规定什么是漂亮或丑陋，却显然是相 
当大一部分赞许或厌恶的源泉。 

在古代，身体的力量和灵巧在战争中有着更大的用途和重要 
性，也比现在更受敬重和重视得多。 ii 不说荷马和诗人们，我们可 
以看到，历史学家们对甚至他们承认为全希腊最伟大的英雄、政治 
家和将军的伊巴密浓达©，也都毫无顾忌地在其才艺中提到身体 
的力置 @ 。 相似的称赞也被给予罗马最伟大的人物之一庞 
培@®气这个事例类似于我们前面关于记忆力所看到的情形。 

对于男女两性，何等的嘲弄和轻蔑伴随着 性无能 ，当这个不幸 


① 伊巴密浓达， KpaminomJas, 约公元前420〜362年，古希腊底比斯统帅、政治 
家。对内大力实行民主政治，进行军事改革，对外曾组织反斯巴达同盟，从而使底比斯 
争霸希腊。——译者注 

② Diodorus Siculus,lib. xv, [西西里人狄奥多 罗斯： 《历史丛书》，卷XV。 ] 为了展 
现那呰时代所盛行的关于完美价值的观念，像这位历史学家所描绘的那样给出伊巴密 
浓达的性格不可能是不合适的。这位历史唭家说，在 K 他杰出人物中，你们将看到毎 
个人只拥有某一种闪光的品质，它构成他的名望的 基础； 而在伊巴密浓达身1:,你们将 
发现所有德性都统一起来，身体的力量、表达的雄辩、心灵的活力、对财富的轻搜、气质 
的高贵、以及那 尤其令人尊露的东西 ，即战争中的勇敢和表现。 

③ 庞培， Pompey, 公元前〗06〜48年，占罗马统帅、执政官。 ——汴 齐注 

® Cum alacrihus % sa/tu ; cum velocihm cursu ; t um iKtiidis reUe certaihit * 
Sailusi apud Veget. [“与災敏者比跳，与迅捷者赛跑，与强#公平竞争，书格提4斯所 
引萨锊斯特语。] 

0 ) 这串的注释②和④在 Sdby - Bigge 版中的位置足颠倒的，这罕 系根据 《休渙竹 
$矜作集》安排。—— if/in ： 
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的对象被视为一个被剥夺了如此首要人生快乐的人， W ] 时被视为 
一 个丧失了将这种快乐传达给他人的能力的人时。女人的 不育也 
是一种 无效用 ，因而是一种耻辱，不过程度不同而 已； 按照 f I 前这 
个理论，其理由不言而喻。 

在绘画和雕塑中，最必不可少的规则莫过于使形象平衡，根据 
它们的适当的重心而将它们置于最精确的位置。一个没冇适3平 
衡的形象是丑的，因为它传达出倾跌、伤害和痛苦这些令人不快的 
观念 (i) 。 

使一个人得以提高其社会地位和增进其财富的 心灵气 质或倾 
向配享敬重和尊重，这已经得到解释。因此，可以自然地假定，对 
财富和权威的现实的占有将对这些情感具有相当大的影响力。 

让我们考察我们借之可以说明所给予财富和权力的尊重的任 
何一个假设，我们将发现，除了这个假设之外找不出任何令人满意 
的假设，即，所给予财富和权力的尊重来源于繁荣、幸福、舒适、富 
足、权威以及各种欲望的满足等意象给旁观者带来的享受。譬如， 
自爱，有些人那样喜爱将它看作一切情感之源，显然不足以说明这 
种尊重。在没有善意或友谊出现的地方，很难设想出我们据以能 


①所存人都 M 等地袢砧遭受痛苫、疾病和+适，并4以#恢复健康和舒适。这蟀 
情形，山于它们汴未在人 1 i 人之间作出任何区別 ，闪 而不足骄敵或谦卑、尊敢 sJt 轻蔑的 
源泉。 fl.id 4我们拿我们 A l ! 的种类和更高的种类相比较时，就会产生一种 IH 常令人 
W 辱的想?去，认为我们人类全都太容易染患疾病和变得虚弱此神学家们利州这个 
话题以抑制我们的 A 负和虚荣心。倘若我们的思想的通常倾向总是朝向拿我们 f U 
的种类和其他种类相比较，则神学家们就会更加成功。老年人的虚弱足令人加辱的， 
W 为" I 能发 I 和年较人相比较。打>.的罪恶被精心掩盖起来 ，闽为 它影响他人，并常 
常传 播沿子孙 A 7 代.这种怙形 V 济如给人以仟何恶心或恐怖的意象的那咚疾痫，如撇 
痫、溃疡、疮疤、癣疥等，近 f •足 M —种。 
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指望从他人的财富而获得自己的好处的任何东西，尽管我们自然 
地尊敬富人，甚至在他们对我们显示任何如此令人好感的气质以 

刖 o 

当我们距离他们的活动范围很远，以致他们甚至不能被假定 
拥有为我们服务的力量时，我们也为同样一些情感所打动。在一 
切文明的民族中，战俘受到与其身份相称的 尊重； 显而易见，财富 
在确定一个人的身份时起着相当大的作用。如果出身和品质也起 
着一部分作用，这仍然为我们提供一个对我们当前目的的证明。 
因为我们缘何称一个人出身显贵，难道不是他是一个其祖先有财 
富有权力的世家的后裔，他由于与我们所敬重的人有关系而获得 
我们敬重吗？因此，他的祖先虽已去世，然而由于他们的财富，在 
某种程度上仍然受到 尊敬； 因此，这种尊敬不带有任何种类的期 
望。 

但是不必远到战俘或逝者那里去寻找对财富的这种无私的尊 
重的事例，我们只要稍稍留心观察日常生活和交往中所出现的那 
些现象即可。我们将假定，一个人自己具有足够的财富却没有任 
何职业，被引荐给一群素不相识的人，当他被告知他们不同的财富 
和身份时，他将自然地以不同程度的尊敬去对待他们，尽管他绝不 
会非常突然地提出、而且，或许也不会接受来自他们的任何金钱上 
的好处。旅行家总是依照其随从和装备所表明的他是豪富还是中 
殷而被接纳进相应的交际圈，并受到相应的礼遇。简而 w 之，人们 
的等级差异在很大程度上是受财富所规范的，这对上等人与对下 

等人、对生人与对熟人都是一样。 

因此，剩下的只是推断，当财富被我们自己仅仅作为满足我们 
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现在或某一想象的未来时期的欲望的手段而欲求时，它们单纯因 
为它们具有那种作用才引起他人的敬重。这其实正是它们的本性 
或本质它们与生活的满足、便利和快乐直接地关联着。不然， 
一个破产银行家的汇票或一座荒岛上的黄金就会有其十足的价 
值。当我们接近一个我们认为自在的人时，我们就获得富足、满 
意、清洁、温暖这些令人快乐的观念，如惬意的住房、雅致的陈设、 
周到的服务以及饮食或穿着上凡令人称心如意的东西。反之，治 
一个穷困的人出现时，匮乏、赤贫、劳苦、肮脏的家具、粗糙的或褴 
褛的衣衫、倒胃的食物和败味的烈酒这些令人不快的意象就迕接 
刺激我们的鉴赏力。说一个人富、另一个人穷，我们难道还冇什么 
别的意味吗？由于尊重或轻蔑是这两种不同生活境况的自然的后 
果，因此很容易看出这为我们前述关于所有道德区别的理论增加 
了什么额外的证据和证明®。 

一个人倘若已经根除一切荒谬的偏见，根据经验和哲学充分 
地、真诚地和坚定地相信财富的差异所造成的幸福的益异并没有 
通常所想象的那样大，这样一个人将不会依照他的熟人的租册来 


0) “本质”在《休 漠竹卞苦 作集》中原文为 essence , 在 Selby-Biggr 版屮⑹、文为 
offence , 根据 h 下文来石，敁然前者 MiK 确的，后者 系手呙 之误。——译若注 

C 4) $我们考虑他人的财富和境况时，在我们的激情的作用中有某种不閘浮常的、 
衣面 h 似乎+ " f 解释的东两。他人的进步或繁荣极其经常地引起忌妒，这种忌妒混合 
矜浓厚的仇恨，主要产生于我们自己和那个人相比较。4此同时或至少问隔极短，我 
们就"〖以感受到尊敬的激情，这是一种混介着谦卑的好感或善意。反之，我们的 M 胞 
的+幸经常引起怜悯，这种怜悯在) Ui 身中混合肴浓厚的奔意。这种怜悯的情感 M 轷 
蔑紧密地关联者，而轻蔑足一种混合着骄傲的厌恶。我只指出这碑现象，作为像对于 
道德探究一样令人好奇的一个思辨的主题。对于我们当前的 H 的，-舣说来注总到权 
力和财贫通常引起諄敬、贫穷和卑贱引起轻蔑就足够 r , 尽管特定的读象和唭件 Yi 时 
町能⑴起忌妒和怜悯的激怙。 
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分配他的敬重的程度。诚然，他可能在外表上对贵冑比对奴仆表 
现出更多的敬意，因为财富是最固定最明确因而也是最方便的区 
别的源泉；但是他的内在的情感更多地是由人们的人格特征，而非 
由命运的偶然的和无常的惠爱所规范的。 

在欧洲大多数国家，门第，亦即打上君王授予的头衔和徽章的 
印记的世袭财富，是区别的主要源泉。在英国，则更注重现有的富 
饶和富足。两种做法各有其利弊。在出身受尊敬的地方，消极萎 
靡的心灵耽于傲慢的怠惰 ，一 心梦想的只是血统和 谱系； 慷慨而有 
抱负的人追求荣誉和权威、名誉和特权。在财富是主要偶像的地 
方，腐败、贿赂、劫夺 盛行； 技艺、制造业、商业、农业兴盛。前一种 
偏见有利于武德，更适合于君主政体。后一种偏见是勤奋的主要 
动力，更适合于共和政体。相应地我们发现，这些政体形式通过改 
变那些习俗的效用，各自通常对人类的情感具有相应的影响力。 




第七章论直接令我们自己愉快的品质 


不论谁与严肃稳重、性情抑郁的人们一起度过一个傍晚，看到 
一个性情幽默、生气活泼的伙伴的到来一下子就使谈话活跃起来, 
人人变得精神焕发、语言生动、举止轻快，这样一个人将容舄承认， 
欢喜 （ cheerfulness ^) 携带着巨大的价值，自然地贏得人们的好感。 
实际上，再没有一种品质是更容易将其自身传达给周围所有人的， 
因为在愉快的谈话和惬意的消遣中，再没存一种品质具有 吏大的 
展示其自身的倾向。它的光芒照耀遍整个交际圈，愠怒已极和苦 
闷不堪的人也常常为之所融化。虽然贺拉斯说，抑郁的人讨厌欢 
乐的人，对此我却难以苟同，因为我总是观察到，哪里有适度的和 
合乎礼仪的乐趣，哪里严肃稳重的人们就完全是更感高兴的，因为 
它驱散了那平常压抑他们的阴郁，给予他们一种不同平常的享受。 

从欢喜在传达其自身和博得赞许这两方面的这种影响力，我 
们可以知觉到还有另一系列的心理品质，它们毋需对社会或对它 
们的拥有者自身的任何效用或任何更大利益趋向，就给予旁观者 
以一种满足，并贏得他们的友谊和尊重。对于那个拥有它们的人， 
它们的直接的感觉是愉快的。而他人，则通过感染或 白然的 M 情 
而进入这同一种愉快的心境，领略这种 情感； 由于我们禁不住热爱 


'V ^(' heerfulness " - M 在汉冶中很难找到 I •分貼切的表达。它的1£贤涵义足“振 
^”、“快乐”/‘以兴”和“义悦”义这^我暂^试抒作“次^。—— ^1^71： 
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凡是使人快乐的一切，因而对于那个传达出如此巨大满足的人我 
们就油然生起一种好感。与倘若我们面对一个性情抑郁、沮丧、温 

怒和焦虑的人相比，他就是一个更激发我们活力的奇观，他的在场 
使我们获得更多的宁静的愉悦和享受，我们的想像力只要进人他 
的感情和气质就受到更愉快的感染。因此，伴随后者的就是好感 
和 赞许； 对待前者的则是厌恶和反感 

很少有人会忌妒恺撒 @ 所描绘的卡西乌斯 @ 的 性格： 

他从不喜欢娱乐， 

正如你安东尼；他从不听音乐； 

他偶尔露出微笑，笑容却又那般 
仿佛在嘲笑自己，嘲弄自己那 
可以驱动来讥笑一切的心灵。 

这样的人不但如恺撒所补充道的通常是 危险的 ，而且即使他们内 
心有些许欢乐，他们也决不能变得令他人愉快，或有助于社交性的 
娱乐。在一切礼仪之邦和时代，对享乐的喜好，如果有节制和正派 
相伴随，甚至在那些最伟大人物身上也被尊崇为一种相当重要的 
价值，而在那些等级低下、身份卑微的人身上就变得更加不可缺 
少。一位法国作家对他自己心灵在这方面的状况作过--个令人愉 


① 不 f / 在这样的人，他在任何特定的场合都 不受忏 何令人4、快的激情如恐供、愤 
怒、泔丧、悲痛、抑郁、傀虑等所影响。但是这桦激情，就它们是自然的和符遍的而论， 
并没#在人与人之间造成任何差异，闪而也决不能是谴责的对象。只有当人的气质对 
仟何这类令人+快的激情发生一种 侑好时 ，它 们才有损性格形象，并 K 为产生+快而 

传达给旁观者以责难的情感。 • 

② 恺撒， Caesar ， 公元前 100〜44 年，古罗4执政 Ti ' 统帅，独裁者和作家。其茗 

作有 《高 卢战记》和 《内 战记》 等。 ——译者注 

③ 卡两4 斯， Cassius ，？ 〜公元前 42 年，卉罗 Mr 贵族、尚宵，公元前 44 年刺杀独 

哉片桤撒的密谋集闭的 tl ■领之一，曾被人称颂为爱阗者。-译者注 
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快的描绘， 他说： “我爱不严厉的德性，我爱不娇纵的快乐，我爱不 
惧其终结的人生。 

对于心灵的伟大或性格的高贵的任何卓越的事例，对于对情 
感的升华、对奴役的轻蔑，对于起源于德性自觉的那种高贵的骄傲 
和气概，谁不受到震撼呢？朗吉努斯@说，崇高经常不外是恢宏大 
度的回声或 影像； 这种品质在任何一个人身上显现出来，纵然他一 
言不发，它也激起我们的赞美和钦敬。这在《奥德赛》中埃阿斯 (:;) 
的著名的沉默里可以观察到，埃阿斯的沉默表达了任何语言都不 
能传达的更高贵的轻蔑和更决然的愤慨。$ 

帕曼尼奥©说：“如果我是亚历山大 © ，我将接受大流士@的这 
些提议。”亚历山大 回答： “如果我是帕曼尼奥，我也如此。”朗 A 努 
斯说， 根据一 条类似的原则，这个说法是值得钦敬的。％ 

当士兵拒绝跟从亚历山大远征印第斯&时，这位英雄对他们 


① “ J’aime la vertu , s^ns rudesse ; 

J’aime le plaisir , sans molesse ; 

J’aime U vie , et n'en crains point U fin , ** 

-糸埃弗雷蒙。 

② 朗 * 努斯， Longimis ，213 〜273年，古罗马修辞学家和新 柏拉阁 主义柙 卞家 ，打 
(论 崇卨》等作品流传于批。——译者注 

③ 埃阿斯, Ajax ， 希腊传说中萨拉米斯王忒拉蒙之子，通称大埃 阿斯。他在 1 i 奥 
德修斯争夺英雄阿喀琉斯的冑甲中，因奥德修斯行贿而失畋，愤然自杀。耵来奥德修 
斯游 K 界时遭遇其阴魂，被其以沉默相对待。 一 译者注 

④ Cap . 9. [《论崇高》，第九章。] 

⑤ 帕曼尼奥， Parmenio ，约公元前400〜330年，冯 K 顿将军，公认为腓力二肘及 

其子亚历山大大帝麾下最优秀的将领。——译者注 

⑥ 亚历山大， Alexander , 公元前356〜323年，马其.锬公元前33 4 〜3如年 

领导右退大流上（世的波斯军队，并率大军征服波斯 全境。 ——译存注 

⑦ 大流士， Darius ， 公元前？〜330年，古波斯帝网来代国-译各注 

⑧ Cap . 9. [《论 崇高》，第九孝 J 

⑨ Indies ，似乎即印度。一一译者汴 
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说： “ i 吧！ i ft 诉你们的同胞，你们离开了正在完成征服世界的 
亚历山大。”对于这段话孔代亲〖: i ; 钦敬+已，他说 ：“亚 历山大被 
部卒所拋弃，身处尚未完全臣服的蛮邦， n 己内心却有着这样一种 
帝王的尊严感和权利感，以致不能相信任何一个人都 吋能拒 绝服从 
他。不论在欧洲或在亚洲，不论在希腊人中或在波斯人中 ，一 切对 
他都没有什么两样.•不论哪里他找到人，他就想像他将找到臣民 
悲剧中美狄亚 b 的知心人建议她谨慎和屈服，并在列举这位 
不幸女英雄的所有危难之后问她，她以什么来支持她面对为数众 
多的死敌。“我自己，”她回答 •.“ 我是说就我自己，我自己足矣。”布 
瓦洛 ® 正当地将这段话推崇为真正的崇高的一个事例 

当伏西翁，谦逊而又高贵的伏西翁被带往行刑时，他转身对 
一个正在哀叹自己命运乖蹇的难友 说：“ 你同伏西翁一道死，这难 
道不是你莫大的荣耀吗？” ® 

在塔西佗笔下，维提里乌斯 @ 从帝位上摔下来，在因可怜的贪 


① 孔代亲 i: ， Prince (A ( x > nde , 1621 ^ 1686年，法 H 将领。 — fi : 

② 美狄亚 . Medea . 希腊神话中神通广大 的女水 ，科尔喀斯公主 H A 希腊欧 M 
庇得斯以来不断釘人以她为悲剧的主题。据说，她爱 i . r 伊阿宋，帮他杀死了她 n 己 
的兄弟，抢走 了她白 a 父亲的金节毛，后遭伊阿宋所遗弃活，又亲歹杀死丫她 n l 和识 
阿宋所屯的两个儿子，以惩罚丈夫的薄情。她通常被1作特、):独行、敢作敢为、悄感炽 
烈的女性之典項 l ——澤者注 

0〕布瓦洛， Boileau ,1636~〗711 年，法国新占典主 义文学 家和文汔批评家 。―― 
译#注 

④ Reflexion 10 sur Longin , [关于朗吉努斯的反思之 I J 

© 伏西翁， Phockm , 约公元前402〜318年，占雅典统帅，柏拉的弟 f 之 
— 。 -译者注 

© Plutarch in Phoc . [普待讲克：《伏两翁传》 )] 

⑦维提明4斯， Vitcllius ， ？〜69年，古罗冯朱啦#. •克分狄 .L m^fTi 一 位以帝 ， 
即位不到- 什: 就被惟翻。一一译名汴 
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牛而苟延其耻辱时，被交给 了冷酷 无情的暴民，受拽拖、遭殴打、被 
踹踢，在他们以刀尖抵颏的情形下，被迫抬起头来，任自己受尽侮 
辱。何等凄惨的出丑！何等下贱的蒙辱！然而甚至在这里，面对 
这幅惨景，这位历史学家却说，他发现了一颗并未完全堕落的心灵 
的某些征象。对一个侮辱他的护民官，他回答 说：“ 我仍然是你的 
皇帝！”& 

我们从不原谅一个人的性格绝对地缺乏气概和惇严，亦即他 
在社会中和在 H 常生活交往中对归于其向我的某种东西的一种适 
当的感觉。这种恶行构成我们恰当地称谓的卑贱，例如一个人为 
了达到自己的目的而可忍受最低贱的奴役，巴结那些凌辱他的人， 
和亲近那些不值得交往的低贱之辈而降低自己。 一 定程度的慷慨 
的骄傲或自重是如此不可缺少，以致心灵中没有它就使人感到不 
快，其情形正如同脸上没有鼻子，眼睛，或任何最关键的部分，或身 
体没有任何最关键的肢体一样气 

① Tacit . Hist , lib . m . [塔西佗：< 历史》，卷 MI 。] 作者在若笔叙述时说 ， La niata 

veste , fnedum spectaculum ducelmtur , mult is incr^pantihus t nullo inlacrimante : 
deformitas exilus miscricordiam abstulerat . [撕破的衣衫，拽拖的慘状，众人的诅骂，没有 
人对此感 致悲伤落泪； 他 — 幕的丑恶表现已使人们尤法对他产生怜悯之情。]为广 
宂全进人这种思维方法起见，我们必须考虑古代的准则，即一个人不戍1 在 其十命 G 
经变得不名誉时还延续它；似是，由于他总是具有处置它的权利，于足放弃它就变成一 
项义务。 

② 德性的缺乏经常 " f 能就鲑一种恶行，而 U 是那种 M 高的恶行，〗卜:如在总恩负义 
和卑贱的事例中那样。4我们期瓚一种美时，失窄就引起不快的感觉，并产生 n : 
在的丑。同样，性格的卑劣在另一种现点下就是可恶 的和可 鄙的。如果一个人在他 n 
己身|:感觉+到什么价值 ， 我们也不可能对他有任何更高的敬重。如果这同-个人对 
高于他的人卑躬屈膝、对低于他的人傲慢无礼 < 正如经常发生的 那样） ，那么其 行为举 
止的这种对立就不足矫 If : 前一种恶行，而是通过增添一种史可憎的恶行而极大地加市 
它参见第八存。 
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勇敢对公共和对那个拥有它的人的效用，是它的价值的明显 
的基础；但是对于任何一个充分看重勇敢的价值的人，这个品质似 
乎还有另外一种特別的光辉，这种光辉完全来自它自身，来自与它 
自身不可分离的那种高贵的升华。它在画家和诗人笔下的形象， 
每一个细节都展现出庄严和无畏的自信，这种庄严和无畏的自信 
吸引目光、博得感情、并通过同情而将一种类似的庄严之情传播给 
每一位旁观者。 

当德摩斯替尼@为他自己的执政辩解，为他曾用以激励雅典 
人的那种对自由的坚贞的热爱辩护时，这位演说家是在以何等绚 
丽的色彩描绘腓力啊！ 他说： “我注视腓力，这个你们曾与之不屈 
不挠斗争过的人，他在对帝国和版图的追求中饱受了一切伤创，他 
的眼睛划破了、脖子扭伤了、臂膀和大腿刺穿了，不论命运想要攫 
取他身体的哪个部分，他都心甘情愿地予以舍弃，假如凭藉剩下 
的，他可以光荣而声名显赫地活着 。 有人会说，他出生在佩拉@这 
个从前卑微低贱的地方，就应当受到如此高度的野心和如此强烈 
的名望欲的 激励； 而你们雅典人，则如何如何。”这些赞美激起我们 
最强烈的钦敬，但是我们看到，这位演说家所描绘的景象并没有将 
我们提髙到这位英雄本人之上，也决没有注重他的英勇在将来的 
有益后果 D 

罗马人好战的禀性在连绵不断战争的烈焰的催化下，把他们 
对勇敢的敬重提升到如此高度，以致在他们的语言中，勇敢由于其 


① l)e Corona , [{论桂冠》 o ] 

② 佩拉， Pdh 马其顿的一个城市，公元前五世纪末开始为马其顿 W 首都。 
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对一切其他道德品质的优越性和卓越性而被称为德性。依塔西佗 
之见 ® ，“苏维 威人® 怀着一种值得称道的意图而装扮他们的 头发; 
不是为了爱和被爱，他们装饰自己只是为了敌人，为着看上去更加 
恐怖。”这位历史学家所说的这种情感在其他民族和其他时代可能 
听起来很古怪。 

按照希罗多德的说法 @ ，西徐亚人@把敌人剥剐之后将他们的 
皮肤像皮革一样穿戴、作为手巾一样使用，他们中谁的这种手巾最 
多，谁就最受敬重。在这个民族，也像在许多其他民族一样，对战 
争的英勇的过分崇尚毁灭了人道的情感，这一肯定更有用和更魅 
人的德性。 

其实可以观察到，在迄今尚未充分经验到仁爰、正义以及其他 
各种社会性的德性所带来的好处的一切未开化的民族中，勇敢是 
最卓越的优秀品质，最为诗人们所讴歌、最受父母和导师们所推 
崇、最被全体公众所钦敬。在这个方面，荷马的道德准则与其中:越 
的模仿者费奈隆®的道德准则完全不同，它们十分适合于那样一 
个时代，在那里正如修昔底得所谈到的那样®—个英雄可以问另 
一个英雄他是否是强盗却并不至于冒犯他。这也正是晚近爱尔兰 


① I)e moribus Germ . [ C 论日耳曼人的风俗》（参见塔 西佗： 《阿古利可拉传 II if 
曼尼亚 志》， H 雍译，商务印 H 馆1959年版，第74炎)。 ] 

② 苏维威人 （ Suevi ), 又称苏维比人 （ Suebi ), 古 H 耳曼人一支，大致生活在萊茵河 
以东地区，并延伸至易北河及波罗的海沿岸附近。——译者注 

③ Lib . iv . [希罗多德：<历史>，卷 IV ]。 

④ 西徐亚人 （ ScythianfO , 古代生活在黑海北部及东北部和咸海东部的民族，矜建 

立西徐亚王国。-译者注 

⑤ 费奈隆， F ^^ lon ，1651 〜1715年，法国作家、教育家、大主教^——译者注 

⑥ Lib , i . [修昔 底得： 《伯罗奔尼撤战争史》，卷丨（参见汉译本，谢德风译，商务印 
馆 I 960 年版，第4贞）。 ] 



108 


道德原则研究 


许多野蛮地区所盛行的那套道德准则，如果我们可以信赖斯宾 
塞@对那个王国的状况所作的富有见地的说明的话 C 气 

与勇敢同属一类德性的是那种超越于痛苦、悲伤、焦虑以及命 
运的各种打击之上，不受干扰的哲学的宁静。哲学家们说,哲人自 
觉到自己的德性，使自己超然于人生的一切偶然之上，稳居于智慧 
的圣殿之中，俯视那些忙忙追逐于荣誉、财富、名望以及各种无谓 
享受的下界凡夫俗子们。毫无疑问，这些自负的主张，当扩展到极 
致时，就是过于恢宏壮丽而不适合于人类本性的。然而，它们带有 
一 种抓住旁观者、并激起他们钦敬的庄严。我们在实践中愈能贴 
近这种崇高的宁静和淡泊（因为我们必须将它与愚蠢的麻木 K 别 
开来），我们在自己内心就将获得愈可靠的享受，我们就将发现心 
灵比世界愈伟大。其实，这种哲学的宁静只能看作恢宏大度的一 
个分支。 

谁不钦敬苏格拉底，不钦敬他身处赤贫和家庭烦恼中却始终 
如一地保持平静和满足，不钦敬他在拒绝朋友和门徒的一切帮助、 
乃至避免依赖于任何恩惠时表现出的对财富的断然轻蔑和对维护 
自由的慷慨关怀？爱比克泰德③一无所有，竟至于没有一扇门来 
遮挡其陋室或者说茅屋，故而不久便丢失了他的铁灯，那惟一值得 


①斯宾塞 ， Edmund Spenser , 1552 - 1599年，英 W 诗人 * 1580年以后一 d 在爱尔 
n 拘仟公职 。—— ifrm 

a 他说，在他们那冲绅彳:们的公？3屮，一种通常的做法玷，一俟他们能使川忒 
器，他们就招葬四个散兵游勇 >1他们一迫到乡间到处游荡，只带食物， M 终他们会 
陷人菜种闲境，经过付出努力才摆脱 出来； 这件事… UV (扬出•，他们从此就算足•心价 
仇的、剪敢 的人。 

③ 爱比克泰德， Kpictetus 、 50 - 138 年 ，々罗 4 人，晚期斯多 收派 fd 家 - if 

巧汴 
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拿走的家什。而他决意让以后的一切盗贼失望，代之以一盏陶灯， 
这盏灯他从此以后一直太平地保有着。 

在古代人中，哲学的英雄也像战争的英雄和爱国的英雄一样， 
具有一种情感上的庄严和力量，我们现代人偏狭的心灵为之感到 
惊讶，将之当作过度的和超自然的而轻率地予以拋弃。我认为，他 
们反过来也将有同等理由把人道、仁慈、秩序、安定以及我们现代 
政府管理中所达到的各种其他社会性的德性，看作不切实际的和 
不可思议的，如果他们那个时代能够有人对这些社会性的德性作 
出清楚描绘的话。这是大自然，或者毋宁说教育，在将各种卓越的 
品质和德性分配给不同时代时所作出的补偿。 

仁 爱的来自其效用和促进人类利益的趋向的价值已经得到 r 
解释，而且毫无疑问，这份价值是对仁爱表示如此普遍的敬重的相 
当大 一部分源泉。但是人们也将承认，仁爱情感的温柔和体贴，它 
的迷人的亲切、温情的表达、无微不至的关怀以及那在爱和友谊的 
热烈依恋方面发挥着作用的相互信赖和尊重的全部流露，我是说， 
人们将承认，这牲感受在令他们自己愉快的同时，必然被传达给旁 
观者，将他们融化在这同一种温情和体贴中。当我们领略这类热 
烈的情感时，我们0然就热泪盈眶，胸膛起伏、心潮澎湃，而我们本 
性结构中的每一条人道温柔的原则就发动起来，给予我们最纯净、 
最满足的享受。 

诗人们在对天堂乐土进行描绘时，虽然认为那些神圣的居民 
无需相互帮助就可以存在，却仍将他们描绘为经常保持着爱和友 
谊的交往，借助这些柔和优雅的激情的令人愉快的意象来抚慰我 
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们的鉴赏力。根据一条相同的原则，关于田园牧歌式的阿卡迪 
亚 ® 的温柔宁静的观念是令人愉快的，这在前面已有说明 

谁愿意生活在无尽无休的争吵、辱骂和相互攻讦之中呢？这 
些情绪的粗暴和尖刻干扰我们，使我们感到 不快； 我们由于感染和 
同情而遭受痛苦，我们也不能继续作漠然中立的旁观者，即使我们 
可以确信这种愤怒的激情决不会带来任何有害的后果。 

作为仁爱的价值并非全部导源于其有用性的一个确定的证 
据，我们可以观察到，有一种亲切的谴责方式，即当-个人超出他 
的社会职责，去关心他自己职权范围以外的他人时，我们就说他是 
“太善良的”。依照类似的方式，我们也说一个人是“太有气概的”， 
“太无畏的”，“太漠视命运 的”； 这些责备其实在根本上比许多颂扬 
还包含更多的敬重。由于我们已经习惯于按照性格的有用的或有 
害的趋向来评判它们的价值或过失，因此当我们发现一种情感达 
到伤害的程度时，我们就禁不住使用这个谴责的 言辞； 但是同时也 
可能出现这样的情形，这种情感的高贵的升华或迷人的温柔是那 
样动人心弦，以至于反而增强我们对那个人的友谊和 关怀气 

在联盟内战期间®，法兰西亨利四世@的恋爱和恋情经常损害 


① 阿卡迪 f , Arcadia ，占希腊的一个高原地 K ,那啦的店民以生活淳朴和幸福而 
茗称于世。——译若汴 

② 第 fi 砍，第二冇。 

0) 欢 涔几乎不坷能因为其过度而招致谴贞，如果它 4、 足那种尤缘尤故的漫尤竹 
制的欢笑的话，这种无缘尤 故的漫尤节 制 的欢笑 M 愚蔻的吋靠的征象和特征，并 W 此 
而是令人讨厌的。 

④ 即16世纪法闽宗教战争。——洋#注 

⑤ 法竺西亨利四世 ， Harry the IVth of France ， 波旁上朝第一位闽1(，丨589〜1610 
年在位，以其军事和政治才能而使法闻摆脱於期的宗教战肀得以 M 兴 。 Harry M 他的 
昵称《——译者注 
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他的利益和 事业； 但是至少所有那些能对这种温柔的激情发生问 
情或共鸣的多情的年轻人都将承认，正是这个弱点（他们将更乐意 
于使用弱点这个词）尤使这位英雄令人喜爱，并使他们对他的好运 
感兴趣。 

査理十二世 ® 的过度英勇和坚定不屈毁灭了他的社稷，侵扰 
了他的 众邻; 但是它们在外观上却有着那样的庄严和伟大，以至于 
激起我们的 钦敬； 而且它们如果不是有时表现出过于明显的疯狂 
和迷乱的征象，它们在某种程度上甚至可能获得我们的称赞。 

雅典人自称最先发明了农业和创制了法律，而且总是极端夸 
耀由此而给整个人类带来的利益。他们也 Q 夸（而且有理由）他们 
的战争业绩，尤其是对大流士 @ 和泽尔士 @统治期间入侵希腊的那 
些难以计数的波斯战舰和军队的战争。在这些和平的荣誉和战争 
的荣誉之间，尽管就效用而论无法进行比较，然而我们发现，为这 
座名城 ® 写下精美颂辞的演说学家们都主要以展示其战争成就而 
获得成功。吕西阿斯气修昔底得、柏拉图、伊索克拉底，他们全都 
有着同样的偏重，这种偏重尽管受到平静的理性和反思的谴责，然 
而在人类心灵看来却是那样自然。 


① 查理十二批， Charles the XI ! th , I 682 - 1714年，瑞典国王。170«年发动北方 
战争，对抗沙俄、波 ，和丹 產等闰，并战胜丹麦和 波兰； 1714年进攻挪威，在战+中阵 
亡„——译者汗 

② 大流上， Darius . 即大流士一世，约公元前 558 〜 486 年，占波斯帝闻阳丨 : 1 。在 
位期问极力向外扩张，东俣印度河流域，西征西徐亚等地，并发动对希腊的战争。-—— 
译者注 

③ 泽尔 i : ， Xerxes ，约公元前519〜465年，大流± - 世之子，心波斯帝国国 -K „ 
公元前480年在波希战 争中 +舰队远征希腊，次年大败而 H -—译者注 

④ 即雅典。—— if 及注 

Q H 内 1 阿斯， Lysias , 约公九前445〜380年，希腊职业演说家 


译者汴 
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可以观察到，诗的巨大的魅力在于崇高的激情如恢宏大度、勇 
敢、藐视命运等的生动的形象，或温柔的感情如爱和友谊等的生动 
的形象中，这些生动的形象温暖人心，向人心传播类似的情感和情 
绪。 尽管可 以看到，所有种类的激情，甚至诸如悲伤和愤怒这些最 
令人不快的激情，当被诗激发出来时，都传达出一种根据自然机制 
不容易得到解释的满足，然而，那些更崇高或更温柔的感情却存一 
种特殊的影响力，并由于一个以上的原因或原则而使人快乐。更 
不用说，惟有它们才激发我们对诗中人物的命运的兴趣，或传达对 
这些人物的性格的任何敬重和好感了。 

难道或许可以怀疑，诗人的这种打动激情的才能本身，情感的 
这种哀婉和崇高，是一种非常重要的价值，而且当它被它的极端稀 
罕所增值时，可以将拥有它的那个人提升至他所生活的时代的一 
切人物之上吗？奥古斯都 ® 的明智、灵巧、稳重和仁政，在其高贵 
的出身和威严的皇冠的全部庄严华彩的装饰下，使得他与维&尔 
在名望上成为不平等的竞争者，后者除了诗歌天才的神性的美，没 
有任何东西可以充当与之相抗衡的砝码。 

对这些神性的美的那种感受性，或者说一种精致的趣味，其本 
身在任何人物身上都是一种美；因为它传达出一切享受中最纯净、 
最持久和最无害的享受。 

以上事例说明，有一些种类的价值之所以受到珍视，是因为它 
们直接传达给那个拥有它们的人以快乐。效用的观点或将来有益 

① 奥古斯都 ， August us ，公元前63年〜公儿14年，原名 以大维 ，乜撒的什:外孙和 
养子，罗 马帝阔 第一位皂帝。——译荇汴 
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后果的观点并没有进人这种赞许的情感中；然而这种赞许的情感 
却与由公共的或私人的效用的观点所产生的另一种赞许的情感属 
于一个相似的类型。我们可以观察到，这两种情感都产生于同一 
种社会性的同情，亦即对人类的幸福或苦难的同胞感 （ feliow - 
feeling ); 我们括前这个理论的所有部分中的这种类比，都可以正 
当地视之为对这种社会性的同情的一种确证， 
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正如在社会中各种相互冲突以及利益和自爰上的各种对立强 
制人类确立 了正义 的法则，以便保持相互援助和保护所带来的好 
处，同样，在 交际 圈中人们的骄傲和自负引起的连续不断的矛盾也 
引 入了良好作风 或礼貌的规则，以便有利于心灵的交流和一种不 
受干扰的交往和谈话。在素有教养的人中，相互的敬重装做出来， 
对别人的轻蔑掩饰起来，权威含而不露，注意力轮流给予每--个 
人，谈话保持流畅自如，没有激动、没有打断、没有对胜利的渴望、 
没有高人一等的神情。这些注意和尊重令他人根本毋须考虑效用 
或有益趋向就直接感到 愉快； 它们博得好感，增加敬重，极度提高 
那个以它们规范自己的行为的人的价值。 

礼貌的形式有许多是任意的和偶然的，但是它们表达的内容 
仍然是同一个 Q 西班牙人在客人之前走出自己的房屋，以示一切 
让客人 作主； 在其他国家，主人最后出来，作为敬意和尊重的通常 
标志。 

但是要使一个人精 通交际 ，他不但必须具有良好作风，还必须 


①德性的 本性、 其实德性的定义就是，它是心 灵的一 种令每一个考虑或静观它的 
人感到愉快或称许的品质。 何是一呰品质产生快乐，足 W 为它们有用于社会，或名介 
用于或愉快于那个人内身； M —邺品质产生快乐则更 K 接衅，这就是这电所考虑的这 
类德性的情形。 
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富有机趣和真诚坦率。何谓机趣，要界定起来可能并不 容易； 但这 

样规定它无疑是容易 的：它 是一种直接令他人感到愉快 、一 出现就 

传达给每一个对它有任何领略的人以强烈的欢乐和满足的品质。 

固然，最深奥的形而上学可以用来解释机趣的各种不同的类型，机 

趣的许多划分——它们现在是按照趣味和情感的独一无二的见证 

而作出的——或许也可以被分解成一些更一般的原则。但是就我 

们目前的意图而言，这一点就是足够的 ：它影 响趣味和情感，当给 

人以直接的享受时，构成赞许和好感的可靠根源。 

在人们把大部分时间花在谈话、访问和聚会上的国家，这些善 

交际的品质可以说受到很高的评价，构成个人价值的首要部分。 

在人们以家庭生活为主、不论工作或娱乐都保持在狭窄的熟人圈 

中的国家，稳重敦厚的品质尤其受到重视。因此，我们常常观察 
* 

到，在法国人中，对于陌生人的首要问题是 ：“他 讲礼貌吗？”“他有 
机趣吗？”而在我们自己的国家，人们所给予的主要称赞总是“他是 
个性情温厚、明事达理的人”。. 

在谈话中，活泼的对话气氛是令人愉快的，甚至对那些根本不 
想参与谈话的人也是 这样； 因此，冗长故事的讲述者或夸夸其谈的 
雄辩家是很难受到称赞的。但是绝大多数人都同样期望在谈话中 
有轮到他们的机会，并以十分恶毒的目光看待那种剥夺他们这一 
天然惟恐失去的权利的饶舌。 

有一种无害的谎言在交际圈中是经常碰到的，人们大都以一 
套奇妙的方式对待它。这种谎言通常意在使人快乐和得到 消遣； 
但是由于人们最感快乐的是他们设想为真的那些东西，因而这狴 
人常常完全误解这种取乐的手段，招致人们普遍的谴责。然而，某 
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种说谎或虚构的特权却被给予了幽默 故事； 因为在那里它确实是 
令人感到愉快和有趣的，而真实则根本无关紧要。 

雄辩，各种天才，甚至健全的理智和可靠的推理，3达到卓越 
的程度并被运用于仟何极其精深玄奥的主题时，所有这些禀赋似 
乎都是直接令人愉快的，具有一种与其有用性截然不同的价值。 
稀罕性，这一极大地提升事物的价格的性质，也必定同样为人类心 
灵的这些高贵的才能增添额外的价值。 

谦逊可以从不同的意义加以理解，甚至可以从前面已经探讨 
过的贞洁中抽象出来。它有时是指对荣誉的那种敏感和谨愤、对 
谴责的那种担心、对侵犯或伤害他人的那种恐惧以及作为一切德 
性的专职守护者和恶行或腐败的可靠防卫者的那种端庄 （ Pudor )。 
但是它最通常的意义却是与轻率和傲慢相对，表示对我们自己的 
判断缺乏信心和对他人给予适当的注意和尊重。在尤其年轻人身 
上，这一品质是健全理智的可靠标志，也是使他们始终不忘倾听教 
诲、在取得新成就之后依然保持进取从而不断增进健全理智这- 
禀賦的有效手段。而对于每一位旁观者，这一品质通过谄媚每一 
个人的虚荣心、表现出一副对他们说出的每个字都洗耳恭听的温 
顺学童的神情，而有着另一层更深的魅力。 

一般说来，人们大多倾向于高估自己，而不是低估 fj 己，尽管 
亚里士多德对此荷不同意见①。这致使我们更加小心防范于前一 
方面的过度，而以一种特别纵容的态度看待一切谦逊和缺乏肖信 
的趋向，因为我们估计自己少有陷入这种性质的任何恶性极端的 


CU Klhic . ad Nimn ㈣ hum.[《M 各叻 "1 ■伦理7》，卷 A M 3 i 
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危险。因此在人们身体容易发胖的国家，较之于在肥胖是最通常 
的缺点的国家，个人的美更大程度地在于苗条。因为极端频繁地 
受到某种丑的众多事例的强烈刺激，人们将认为他们决不可能与 
这种丑保持足够的距离，而总是希望有一种向其对立面的倾斜。 
同样，如果向自我称赞敞开大门，如果蒙田 * 的这个准则得到遵 
守，即我们应当像我们常常认之为真确的那样坦率地说“我有理 
智，我有学问，我有勇气，美，或机趣”，我是说，如果这成其为事实, 
人人就将感到那样一股傲慢的洪流向我们席卷而来，竟至于使社 
会变得完全不可忍受。因为这个理由，习俗就为日常社会立下这 
样一条规则 ：人们 不应当放纵自己的自我称赞，甚或不应当过分谈 
论自己；只有在亲密的朋友或男子汉大丈夫之间 ，一 个人才容许公 
正地看待自己。没有人对奥伦治亲王莫里斯 @ 的回答吹毛求疵, 
当有人问他尊崇谁为当代第一位将军时，他回 答：“ 斯比诺拉侯爵 
是第二位，尽管可以看出，这其中蕴含的自我称赞较之于它不经 
任何修饰或遮掩而直接表达出来时要更多。 

如果有人想象 ，一 切相互敬重的事例都会得到真诚的理解 ，一 
个人会因为不知其自身的价值和才艺而更受尊重，他必定是一位 
十分肤浅的思想家。一种对于谦逊的微弱偏向，甚至在内在情感 
中，也将受到友好的对待，尤其是在年轻人 身上； 而一种对于谦逊 
的强烈偏向也被要求体现于外在行为中；但是这并不排除一种高 


① 紫 fH ， Montaigne ,亦译蒙太況，丨533〜1592年 ，法 W 散文家、思想家、怀疑沦 
—— 译者注 

② 莫甩斯 ， Maurice of Nassau , Prince of Orange, 1 567 ^ 1625 年，荷 '共和 ㈤ ’ 个队 
的缔造者，茗氣军事家和政治家，多次领•退两班牙人的入侵。 —— 译者注 
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贵的骄傲和气概，这种骄傲和气概在一个人不论遭受何种中伤或 

压迫时都可以公开地、充分地显露出来。苏格拉底对法庭的高贵 

的轻蔑——正如西塞罗所称，在一切时代都受到高度的颂扬，而当 

被联系于他平常行为的一贯谦逊时，就形成一种闪光的性格。雅 

典人伊菲克拉底$当被指控背叛其国家利益时质问其指控 者说: 

“在相同的场合，你会犯下这一罪行吗？”指控者回答，决不会”。 

这位英雄说 ：“那 么你能想象伊菲克拉底会犯下吗？简 a * 之，一 

种基础稳固、掩饰得体、勇敢地承受着痛苦和中伤的慷慨的气概和 

自重是一种伟大而卓越的品质，其价值似乎导源于其情感的高贵 

的升华，亦即其对于其拥有者的直接愉快性的高贵的升华。在普 

通人身上，我们赞同一种对于谦逊的偏向，它是一种 a 接令他人愉 

快的 品质； 前一种德性的恶性过度、亦即傲慢或目空一切是直接令 

他人不快的，后一种德性的过度则是直接令其拥有者不快的 <、这 

样，这些义务的界线就得到了厘清。 

对名望，荣誉，或声望的欲求远远不能受到谴责，竟至于它仿 

佛是与德性、天才、能力以及高尚的或高贵的气质不可分离似的。 

为了快乐而对甚至琐事给予注意也是社会所期望和要求的；一个 

人在社交场合比在自己家中同家人一起消闲更注意衣著的高雅和 

_ 

谈话的流畅，没有人会感到惊讶。那么，如此理直气壮地视之为一 
种缺点或瑕疵的 虚荣心 何在？它似乎主要在于我们对自己的利 
益、荣誉和才艺的那样一种没有节制的展示，在于我们对称赞和钦 


① 伊菲克拉底， iphicnues ，约公元前418〜353年，雅典将甲，因祀绝在一场域风 

雨中作战而被指控犯有叛国罪。——译者注 

② QuinctiK lib . v , cap * 12,[昆体良：《演说家准则》*卷 V ，第 12 章。] 
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敬的那样一种急切而公然的要求，而这对他人是触犯性的，过多地 
侵犯了他们隐秘的虚荣心和野心。除此之外，它也是心灵缺乏真 
正的尊严和崇高的一个可靠的征象，这种真正的尊严和崇高在任 
何人物身上都是极其伟大的装饰。因为，为什么要如此急切地欲 
求称赞，仿佛你没有正当的资格去配获得它，不可以合理地期望它 
将永远属于你呢？为什么要如此迫切地告知我们你所保持的显要 
的交际，告知我们你所受到的礼遇，告知我们你所获得荣誉、勋章， 
仿佛这些并非理所当然的东西，不告诉我们，我们就不能自己想象 
出来呢？ 

正派，或者说对年龄、性别、性格和俗世地位的一种适当的尊 
重，可以列入直接令他人感到愉快、并因此而获得称赞和赞许的品 
质。男人的娇柔的举止，女人的粗鲁的作风，这些是丑的，因为它 
们不适宜于他们各自的性格，不同于我们对不同性别所期望的品 
质。这就仿佛一出悲剧充满喜剧的美，或一出喜剧充满悲剧的美。 
失调的比例伤害人的眼睛，传达给观众一种不快的情感，这种情感 
构成谴责或责难之源。这就是西塞罗在其《论义务》中非常详细地 
解释过的那种[不适宜]①。 

在其他德性中，我们也可以给予清洁一个位置，因为它自然地 
使我们令他人感到愉快，而且是爱和好感的并非无关紧要的源泉。 
不会有人否认这方面的疏忽是一个 缺点； 由于缺点不外是小恶，而 

①西塞罗 ：《论义务》 ，卷丨，第 27 - 42 章，尤其第 35 - 36 章。拉丁文 demruni … 
词在汉语中很难找到非常貼切的对应询，现有两种不 问的译法：徐 奕春在《两塞罗-:论 
——老年■友谊 •责 仟》（商务印书馆 1998 年版）中译作“恰'，关文运在《人件论》（商 
务印 B 馆1980年版）中译作“记介”； 而我 则更愿意使用“适丫 r 。 ——译者注 
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这个缺点除了在他人中激起的不快的感觉不可能有任何其他的起 
源； W 此，从这个表面看来似乎非常琐屑的事例，我们吋以清楚地 
发现博学者们曾经对之陷人充满困惑和谬误的迷宫的道德区别的 
起源。 

但是，除了我们能够对其美之起源在某种程度上给予解释和 
说明的所有令 人愉快 的品质，还有另外某种神秘的和不可解释的 
东西，它传达给旁观者一种直接的满足，但是对于其作用方式，根 
源，或理由，旁观者不能妄谓可以规定。有一种风度、一种优雅、一 
种自在、一种从容、一种我不知其为何物的东西，一些人超越于他 
人之上而拥有着它，它非常不同于外 在的美 和秀丽，而是几乎陡然 
地和有力地抓住我们的感情。尽管这 种风度 主要是在其所隐藏的 
魔 力很容易得到解释的两性之间的情欲上被人们谈论到的，然而 
它在我们关于性格的整个评价中一定在相当大程度上起着支配作 
用，构成个人价值的并非无足轻重的部分。因此，这类才艺必须完 
全交给趣味和情感的盲目的、但却可靠的见证去处理，必须看作大 
自然为了阻挫哲学的全部骄傲、使哲学意识到自己狭窄的范围和 
微薄的收获而留下的伦理学之一部分。 

我们因为另一个人的机趣，礼貌，谦逊，正派，或他所拥有的任 
何一种令人愉快的品质而称 许他； 尽管他或许并不是我们的熟人， 
也决不可能通过这®才艺而给予我们以任何享受。我们关于这些 
才艺对他自己的熟人的作用所形成的观念对我们自己的想像力有 
一种令人愉快的影响，使我们产生赞许的情感。这条原则在我们 
关于作风和性格所形成的所有判断中都发挥着作用。 
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第一节 

看来可能有理由令人感到惊奇，在如此晚近的时代，有人会发 
现必需通过精致的推理或反思来证明，个人价值完全在于拥有一 
些对自己 或他人有用的或令自己或他人愉快的心理 品质。或许可 
以期望，这条原则，甚至最原始最没有实践经验的道德探究者都会 
想到，并且由于它自身的明证性，毋需任何证明或争论就会接受。 
凡是具有不论何种价值的东西都如此自然地把其自身归人 有用的 
或 令人偷快的、 utile [效用]或 duke [愉快]的划分之下，以致我们 
想要想象我们缘何应当作出更进一步的探索，或将这个问题当作 
一个有待细致研究的主题，都是不容易的。由于一切有用的或令 
人愉快的事物都必定拥有这些不是与自己有关就是 与他人 有关的 
性质，因而对价值的完整的描绘或描述就似乎可以自然地得到完 
成，仿佛太阳投下阴影或水面映出倒影那样。如果阴影投于其上 
的地面不是支离破碎和凹凸不平，倒影由之映出的水面不是波澜 
荡漾和混浊不清，一个正确的形象就会立即呈现出来，无需任何技 
巧，不费任何心神。看来一个合理的推测是，当一个如此简单明白 
的理论能够如此长久地逃脱我们的最精心的检查时，各种体系和 
假说把我们的自然知性引人了歧途。 

但是不论在哲学中的遭遇可能如何，在日常生活中，当我们对 
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人类的行为举止作出任何颂扬或讽刺、赞许或责难时，这些原则仍 
然被我们委婉地坚持着，我们也从没有求助于任何其他的关于称 
赞或谴责的论题。如果我们观察人们在工作或娱乐时的每次交往 
中、每次会话和交谈中的情形，我们将发现，他们除了在学校暇，从 
没有在任何地方丝毫偏离这个主题。例如，还有什么是比下面这 
段话更自然的呢？我们将假定，一个人对另一个人说，你真是幸 
福，你把女儿嫁给了克利安提斯。他体面而又仁厚。每一个与他 
有任何交往的人都肯定受到公平和友好的对待另一人说，我 
也祝贺你这位女婿前程远大，他学习法律刻苦用功，对人类和对事 
务都具有敏锐的洞察和超前的认识，这些预示着他最伟大的光荣 
和进步 ®。 第三个人回答说，你们把克利安提斯说成一个专注事 
业和刻苦用功的人令我感到惊讶。最近我在一个极为轻松愉快的 
交际圈里碰到他，他是我们的谈话的生命和灵魂，那么机趣而风度 
优雅、那么殷勤而不矫揉做作、那么富有启发性的知识而表达那样 
文雅，我以前从未在任何人身上见到过第四个人说，如果你们 
对他了解更深，你们会更钦敬他。你们在他身上或许已经见到的 
那种欢喜不是由交际激发出的突然闪现；它贯穿于他的人生的全 
部历程，使得他的表情总是保持安祥，使得他的灵魂总是保持宁 
静。他曾经历严重的艰难、不幸和危险，然而凭借心灵的伟大，他 
仍然超越了所有那一切。我叫喊道，先生们，你们在这里描绘的克 


① 对他人有用的品质。 

② 对内己介用的品质。 

③ 接令他人愉快的品质 
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利安提斯的形象是一个具有完满价值的形象 (1) 。你们每个人都为 
他的形象描画了一笔，你们不知不觉使他超过了格雷蒂安和卡斯 
蒂廖内所描绘的一切形象。哲学家可能把这种性格选作完美德性 
的典范。 

由于每一种对我们自己或他人有用的或令我们自 己或 他人愉 
快的品质在日常生活中都被承认是个人价值的一部分，因此3人 
们通过他们的自然的尤成见的理性、抛开迷信和伪宗教的虚幻曲 
解而判断事物时，他们将决不会接受它们之外的任何其他的品质。 
独身、斋戒、苦行、禁欲、克己、谦卑、沉默、孤居独处以及整套僧侣 
式的德性，它们缘何处处为理智健全的人们所摒弃，不正是因为它 
们不有助于任何一种0的，既不提高一个人在俗世的命运，也不使 
他成为社会中更有价值的一 M ， 既不使他获得社交娱乐的资格，也 
不为他增添自娱的力量吗？相反，我们看到，它们取消所有这些值 
得欲求的目的，麻痹知性且硬化心肠、蒙蔽想像力且使性情乖张。 
因此，我们正当地将它们转移到对立的阵营，置于恶行的栏 H 中； 
任何迷信也没有足够的力量在俗世的人们当中把这些自然的感情 
完全引人歧途。一个性情抑郁、心智迷乱的狂信者，其死后或许可 
以在日历中占据一个地位，其活着时除了被那些像他自己一样神 
志昏乱和情绪阴郁的人所接纳，几乎决不会被任何亲友和社会所 
接纳。 

看来，我们目前这一理论没有卷入那场关于仁爱或自爱在何 
种程度上在人类本性中居于支配地位的粗俗争论乃是一件幸事; 


①托接令己愉快的品质 
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这场争论决不可能达到任何结果，这既是因为参与争论的那些人 
都是不易说服的，也是因为争论双方所能提出的现象是如此散漫、 
如此不定、而且可容有如此众多的解释，以致要精确地比较它们， 
或从它们引出任何明确的推论或推断，几乎是不可能的。对于我 
们目前这个理论，如果承认——这谅必不是极端荒唐而是无可争 
辩的，有某种不论多么微小的仁爱被注人了我们的胸怀，有某种对 
人类的友谊的火花，有某种和平鸽的微粒与狼和蛇的成分一道被 
標进了我们的构造，就足以满足我们的目的。即使我们假定这些 
慷慨的情感从来就是如此微弱，即使它们甚至不足以驱动我们身 
体的一只手甚或一个手指头，它们也必定仍然指导我们心灵的规 
定，而且在所有其余条件相等的情况下，必定对凡是有用于和有助 
于人类的东西、而非对有害的和危险的东西作出一种冷静的优先 
选择。因此，一种道 德区别 ，一种谴责和赞许的一般的情感，一种 
对前者的不论多么微弱的趋向和对后者的不论多么微弱的反感， 
就立即出现。那些真心诚意地坚持自私性统治着人类的推理者， 
当听到对德性的这些微弱的情感植根于我们的本性时，也将不会 
感到丝毫惊讶。相反，我们将发现他们像乐意于坚持前一种信条 
一 样乐意于坚持后一种 信条； 而他们的这种讽刺精神（因为它看起 
来如此、而非腐败精神）就自然地产生两种意见，这两种意见其实 
相互之间具有某种紧密的几乎不可分割的联系。 

贪婪心、野心、虚荣心以及通常(虽然不恰当地）包含在自爱这 
个名称之下的所有激情在此被排除于我们关于道德起源的理论之 
外，不是因为它们过于微弱，而是因为它们对于我们关于道德起源 
的理论没有适当的指引。道德这一概念蕴含着某种为全人类所共 
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通的情感，这种情感将同一个对象推荐给一般的赞许，使人人或大 
多数人都赞同关于它的同一个意见或决定。这一概念还蕴含着某 
种情感，这种情感是如此普遍如此具有综括力，以至于可以扩展至 
全人类，使甚至最遥远的人们的行动和举止按照它们是否符合那 
条既定的正当规则而成为赞美或责难的对象。惟有这两个不可或 
缺的因素才属于我们这里所坚持的人道的情感。其他激情虽然也 
在每一个人胸中产生许多强烈的情感，如欲望和反感、好感和憎 
恨，但是这些情感既不为人人感到如此共通，亦不如此具有综括 
力，以至于构成关于谴责或赞许的任何一个一般的体系和既定的 
学说之基础。 

当一个人称另一个人为其“敌人”、“竞争者”、“对头”、“对戶” 
时，他被理解为在讲自爱的语言，在表达他自己所特有的、发源于 
他自己的特定环境和境况的情感。但是当他赋予任何一个人以 
“邪恶的”或“可恶的”或“堕落的”这些辞藻时，他那时就在讲另外 
一 种语言，在表达他期望所有听众都将由之而与他发生共鸣的情 
感。因此，他在此必须撇开他私人的特定的境况，选择一个他与他 
人相共通的观点；他必须打动人类结构中的某种普遍的原则，拨动 
一 根全人类都与之谐和发声的琴弦。因此，如果他意欲表达这个 
人具有一些趋向于对社会有害的品质，他就已经选择这种共通的 
观点，已经触动在某种程度上为人人所赞同的人道的原则。当人 
类的心胸是由目前这样一些要素复合而成时，它决不会完全漠不 
关心公共的好处，也决不会完全不受性格和作风的趋向的影响。 
尽管人道这种感情一般地不可以被认为像虚荣心或野心一样强 
烈，然而它是人人共通的，因而惟有它才能构成道德之基础或关于 
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谴责或称赞的任何一个一般的体系之基础。野心人人各不相同， 
同一个事件或对象也不会满足两个人的 野心； 但人道@人人相同， 
同一个对象触动所有人的这种激情。 

但是人道所产生的情感不仅在所有人中都是相同的，都产生 
同一种赞许或责难，而且它们也都综括所存的人，也没有任何一个 
人的行为或性格不成为每一个人责难或赞许的对象。反之，另外 
那些通常被称为自私性的激情的激情，则既使每一单个人按照其 
特定的境况产生不同的情感，又使他以极端冷漠和超然的态度静 
观大部分的人类。凡是对我高度尊重和敬重的人都谄媚我的虚荣 


心，凡是对我轻蔑的人都令我感到屈辱和不快，但由于知我名者不 
过人类极少一部分，因而很少有人能进入这种激情的范围，或由于 
这种激情而激起我的好感或厌恶。可是如果你们向我描绘这个世 
界上任何国家或任何时代的一件暴虐的、侮慢的或野蛮的行为，我 
就立即将目光投向这样一件行为的有害的趋向，感受到对它的厌 
恶和不快的情感。没有能够距离我如此遥远，以至于在这方面与我 
完全漠不相关。凡是对社会或对个人自己有益的东西必定仍然受 
到优先选择，每一个人类存在物的每一个品质或行动，必定通过这 
种方式而划归于某个表示着一般的责难或赞许的种类或名称之下。 

因此，我们还能求助于其他什么来区别开依赖于人道的情感 


和与任何其他激情相关联的情感，或来使我们弄清缘何前者是道 
德的起源而后者则不是呢？凡是通过触动我的人道而博得我的赞 
许的行为，也都通过打动全人类的这同一条原则[人道]而获得他 


①即 humanity ,或译作“人性” 


译者注 


们的 赞扬； 但是凡是冇助于我的贪婪心或野心的东西都仅仅满足 
我的这些激情，而不打动其余的人类的贪婪心或野心。仟何-个 
人的行为，如果它具有一种有益的趋向，就没有一'个因素不令我的 
人道感到愉快，不论这个人是多么遥远；仍是任何一个人与我的距 
离是既不取消也不服务于我的贪婪心和野心，我的贪婪心和野心 
就将他视作完全漠+相关的。因此，这两类情感之间的区别足如 
此巨大和明显，语言必定立即以它为模型 nri f 铸造出来，必定发明- 
套独特的术语，以表达那些起源于人道或起源于一般有用性及其 
反面的观点的普遍的赞许或责难的情感。于是 ，德 性和恶行就变 
成已 知的； 道德就受到 承认； 关于人类行为举止的一定的一般观念 
就得到 构造； 一定的标准就被期 S 于一定境况下的人；这种行动就 
被规定为合乎我们的抽象的规则，那种行动就被规定为不合乎我 
们的抽象的规则。借助于这样的普遍的原则，自爱的特定的情感 
常常就得到控制和限制@。 


①既根据殚性也根据经验，枒來确定 尤疑的 怂，-个祖野的衣受教化的野蛮人 t 
要足通过私人的效用和伤宄这样一鵪观念来规范他的爱和恨的，对于一般的行为规则 
或休系他 RYr …岬微弱的想法。对 / i : 战斗中~他对辛的人，他+仅在那儿 f 小吋避免 
的气下、而 n . n 那以！ ntt 至永远都恨彻人 it , 不施以域极端的惩罚和报夂就决不满足 
mM 找们这邱 c 经七惯于社会、匀惯 t •史广泛的反思的人却考虑到：这个人坫在力他 
n 己的 w 家和社会效力，仟何个人在网一个境况中也会做出 r +个行为，我们 ri d 
在类似的场介遵韦类似的指#，总之，人类社会坫骷这样的淮则来维持的； m 过这邶假 
定和观点，我们就作 M 种杓度 h 矫 iK 我们的较祖野的和较偏狄的激怙尽 n 我们的灰 
谊和敌意在很大程度 h 仍足中对利益和损宵的私人的考虑所规范的，找们至少这样來 
对我们所惯于啓觅的…般的规则衣小敬总，即，我 们通常 通过将恶总或+ U : 义 ！ M J 
对丁时 朮曲他的行力，以发泄邶邱起源于 n 爱和私人利心:的激怙。个人内心允满 
愤怒时，他足决 +会缺 之这种 I 丨实的， W 管这种 U 实打时足 y : 常琐 Vi 的，如贺拉斯左 
点儿被棵倒下的树砸/〖时装腔作势收柠古，初栽种这棵树的人犯心 If : 耶的 M 艾 
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从民众的骚乱、暴动、党派斗争、恐慌以及由大众所共有的所 
有激情的各种事例中，我们可以懂得社会在激发和维持任何一种 
情绪方面的影响力，同时我们发现最不可收拾的混乱产生于最轻 
微和最琐屑的偶然事件。梭伦尽管也许是一位不公正的立法者， 
惩处过内战中的中立者，却并不是 f 分残 忍的； 我相信，这些中立 
者的感情和言论如果被承认足以赦免他们，他们在那种情形下很 
少有人会受到惩罚。自私性，而且几乎任何哲学，在那里都没有足 
够的力量支撑一种完全冷淡和超然的态度，梭伦必定无法始终保 
持完全不为这种强烈的共同的情绪所感染。于是，道德情感虽然 
发源于可能乍看稍显微小和嫩弱的原则，却被发现在生活中具有 
如此强大的影响力，有何奇怪呢？但是我们必须指出，这些原则是 
社会性的和普遍性的，它们在一定程度上形成人类反对罪恶或混 
乱这一人类共同的敌人的一个 党派。 由于对他人的仁爱性的关怀 
或多或少弥散于所有的人，而且在所有的人中都是同一种，因而它 
就较频繁地出现在言论中，为社交和谈话所珍爱，而它所引起的赞 
许和谴责就因此而从或许在本性上孤居独处和未受教化的人中被 
催眠的那种嗜睡里被唤醒过来。其他的激情，尽管它们或许最初 
更强烈些，却是自私性的和私人性的，因而经常被它的威力所制 
服，不得不将对我们胸怀的统治权让予那些社会性的和公共性的 


原则。 

我们的为道德情感增添巨大威力的构造的另一个源泉是对名 
望的 热爱； 名望以一种如此不受控制的权威统治一切高尚的心灵， 
往往是这些心灵的一切谋划和事业的宏伟目标。通过热切而不懈 
地追求世俗的声望、名声、荣誉，我们经常省察我们自己的举止和 
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行为，考虑它们在那些亲近和尊重我们的人们眼中形象怎样。这 
种仿佛在反省中打量我们自己的恒常习惯，使我们所有关于正当 
和不正当的情感永保活力，使本性高贵的人对他们自己和他人产 
生一定的敬畏，这种敬畏是一切德性的最可靠的卫士。当一切内 
在的美和道德的美都受到孜孜不倦的追求，和心灵在一切能够美 
化和装饰一个有理性被造物的完满性方面都达到完成时，各种动 
物性的便利和快乐就逐渐失去它们的价值。 

这就是我们所熟悉的最完满的道 德性； 这就是许许多多种同 
情的威力的展现。我们的道德情感本身主要就是这种性质的感 
受； 我们重视在他人那里的声望，看来仅仅出于关心维护在我们自 
己内心中的 声望； 为了达到这个目的，我们发现必须将我们动摇不 
定的判断力维系在人类普遍一致的赞许上。 

但是我们可以迁就这些事实，并且如果可能还可以消除一切 
困难，且让我们承认所有这些推理都是虚妄的。且让我们承认，当 
我们将效用的观点所产生的快乐分解成人道和同情的情感时我们 
已经接受一个错误的假设。且让我们承认，无论无生命的对象，有 
生命的对象，或有理性的对象，如果它们具有促进人类的幸福和利 
益的趋向，我们都必需对所赋予它们的那种称赞寻求某种别的解 
释。无论设想一个对象正因为其对于某个与其自身完全漠不相关 
的目的的趋向而受到称赞是多么困难，且让我们忍受这一谬论，并 
考虑将会有什么后果。我们前面关于个人价值的描绘或界定必定 
仍然保持其明证性和权 威性; 人们必定仍然承认，心灵的每一种对 
自己或他人有用的或令自己或他人愉快的品质都传达给旁观者一 
种快乐，引起他敬重，并被他冠以德性或价值的美名。正义、忠实、 
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正宣、诚实、忠诚、贞洁，难道不是仅仅因为它们增进社会利益的趋 
向而受到敬重吗7难道它们增进社会利益的趋向不是与人道乂: 
爱、慈悲、慷慨、感激、中庸、温柔、友谊、以及一切其他社会性的德 
性不可分离的吗？难道勤奋、审慎、省俭、保守秘密、有条理、坚毅、 
深谋远虑、判断力以及众纸难书的整个这类德性和才艺或许可以 
怀疑吗？我是说，这钱品质增进其拥有者的利益和幸福的那种趋 
向构成其价值的惟一基础，难道是可以怀疑的吗？谁能反驳，一颗 
保持着永久的安祥和欢喜、保持着高贵的尊严和无畏的气概、保持 

fc x 

着对周围所有人温柔的感情和善意的心灵，由于它在自身之内有 
着更多的享受，因而较之于一颗被抑郁所阻滞，被焦虑所折磨，被 
盛怒所激动，或沉沦于最可耻的卑鄙和堕落中的心灵，就是一个更 
令人鼓舞和更令人欢欣的场景呢？至于直接 令他人 愉快的品质， 
它们则自己充分说明自己 ，一 个从未领略诙谐机趣或温情洋溢的 
魅力、从未领略谈吐和作风高雅庄重或斯文正派的魅力的人，实际 
上不论就他自己的内在感受或他的外在处境和交际来看都必定是 
不快的。 

.我觉得，最非哲学的莫过于对任何问题都采取绝对的或独断 
的态度；纵然 极端的 怀疑主义能够被坚持，它也不会[比之]对所有 
正确的推理和合理的探究更具有毁灭性。我深信 ，哪里 人们是 M 
肯定和最傲慢的，哪里人们就通常是最错误的，他们就在那里放仟 
了激情 ，而没有经过那种适当的慎虑和悬疑，惟独这种适3的慎虑 
和悬疑才能使他们免于最粗鄙的谬误。但我必须承认，这种列举 
已经使问题变得如此明朗，以致我现在完全像确信我从推理和论 
证所備得的任何真理一样，确信个人价值完全在于各种品质对其 
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拥有者个人自己或与他有任何交往的其他人的有用性或愉快性。 
但是当我反思，尽管地球的体积和形状已经得到测量和描绘，尽管 
潮汐运动的原因已经得到说明，天体的秩序和组织已经被划属于 
它们的特有的规律，无限本身已经被还原于计算，人们却还在就他 
们的道德义务的基础问题争论不休，我是说，当我反思到这一点 
时，我就重新陷人不自信和怀疑主义，猜疑一个如此明 S 的假说， 
倘若真是一个确实可靠的假说，此前早就会被人类通过全体一致 
的投票和赞成而接受下来。 

第二节 

4 

解释了伴随着价值或德性的道德赞许之后，剩下的只是简要 
考虑我们对之的有关责任，探究每一个关心自己幸福和福利的人 
从对每一项道德义务的践履中到底是否会得到好处了。如果这一 
点能够根据前述理论明确地得到确断，那么我们就可以自慰，我们 
提出了一些原则，它们不仅如人们所希望的那样将经受住推理和 
探究的检验，而且可以有助于人们生活的改进和他们在道德性方 
面和社会性的德性方面的提高。尽管任何命题在哲学上是否为真 
(理）决不依赖于其增进社会利益的趋向，然而一个人提出一种不 
论多么真、却必定导致危险和有害的实践的理论，他将只会不得人 
心。为什么要翻搜大自然中那些向四周传播污秽的角落？为什么 
要把瘟疫从其埋葬的深坑里挖掘出来？你们的研究之别出心裁可 
能受到钦佩，但你们的体系将受到憎恶；而人类如果不能驳倒它 
们，则将赞同使它们至少永远缄默和被遗忘。那些有害于社会的 
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真理，倘若存在任何这样的真理，将屈服于有益的和有利的谬误。 

但是，难道还有什么哲学真理能够比这里所给出的哲学真理 
更有利于社会吗？这里所给出的哲学真理展现了德性的全部真正 
的最诱人的魅力，使我们带着自在、亲切和喜爱的心情贴近她 G) 。 
许多神学家和某些哲学家覆盖在她身上的阴沉的装饰脱落下来， 
显现出的惟有文雅、人道、慈善、和蔼可亲，不但如此，甚至在适当 
的间歇还显现出嬉戏、欢乐和兴高采烈。她不谈毫无用处的苦行 
和艰苦，苦难和自我否定。她宣称她惟一的目的是使她的信徒和 
整个人类在他们实存的每一瞬间尽可能欢乐和幸福，她也决不愿 
意放弃任何快乐，除非有望在他们人生的另外某个时期得到足够 
的补偿。她所要求的惟一辛劳是合理地计算和坚定不移地优先选 
择最大的幸福。如果某些苦行者妄图接近她，对这些欢乐和快乐 
之敌，她要么将他们作为伪善者和骗子加以拒绝，要么即使允许他 
们进人她的行列，也将他们列入最不受偏爱的信徒。 

实际上，拋开一切譬喻的说法，怎么可能使人类从事一项我们 
承认充满苦行和艰苦的实践呢？或者说什么道德理论能够促进任 
何有用的目的，倘若它不能通过一个特定的细节表明它所推荐的 
所有义务也就是每个人的真正的利益？前述体系的独特长处似乎 
就是它为那个目的提供了适当的手段或途径。 

那些对它们的拥有者直接有用的或令它们的拥有者直接愉快 
的德性从自我利益的观点看是令人欲求的，这谅必无需证明。实 
际上，道德家们大可免除他们在推荐这些义务时常常忍受的所有 


①指德性。——译蒋注 
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痛苦。肖看来快乐的过度之所谓过度仅仅因为它们是有害的，而 
如果对例如烈酒的无限制的使用并不比对空气和水的无限制的使 
用逬有 害于健康或身心宫能的话，它就蛘毫也不会是更邪恶和更 
可谴责的时，缘何收集证据去表明节制是釘益的、快乐的过度是有 
害的呢？ 

看来同样也无需证明，良好作风和机趣、正派和斯文这些有利 
于交际的德 性是比相反的品质更令人欲求的。毋须任何其他考 
虑，仅仅虚荣心就是一种驱使我们希塑拥有这些才艺的充分动机。 
从没有人愿意在这方面有所欠缺。我们在这方面的失败全都发源 
于不良的教育，空疏的才能，或反常的和顽冥不化的气质。你们想 
使自己的交际圈受到渴望、钦敬、追随，而非受到憎恶、鄙视、逃避 
吗？有谁能在这种情况下进行认真仔细的思考呢？兩于任何阜受 
不与交际圈和社交活动发生某种关联就不是真正的莩受 ，丙此 3 
一 个人感到他的在场不受欢迎、发现他周_全是厌恶和反感的征 
象时，就没有任何社交活动能是令人愉快的，甚或可以忍受的。 

但是为什么人类更大的社会或联盟的情形就不应当与特定的 
俱乐部和交际圈的情形相同呢？为什么从幸福和自我利益的观点 
看，人道、慷慨、慈善这些得到扩展的德性是令人欲求的比机炅和 
礼貌这些受到限制的才能是令人欲求的更值得怀疑呢？难道我们 
担心这些社会性的感情会比任何其他追求在更大更直接的程度上 
妨碍私人的效用，不在荣誉和利益两方面作出某种重大牺牲就不 
能得到满足吗？倘若如此，我们就不外是在关于人类激情的本性 
方面受到不良的教诲，更多地受一些字眼的区别、而非一些实在的 
整异所影响。 
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在自私性的和社会性的情感或气质之间无论通常可以假定出 
何种矛盾，它们之间的对立其实并不比自私性的和野心的、自私性 
的和报复性的、自私性的和虚荣的情感或气质之间的对立更甚。 
有某种原始的嗜好是必不可少的，以便通过给予自爱追求的对象 
以一种喜好而成为自爱的 基础； 而最适合于这个目的的莫过于仁 
爱或人道。财富是花费于这样或那样的满 足的； 积累岁入而放贷 
的守财奴其实是以此满足他的贪婪心。既然一个人通过苦心孤诣 
的自私性所能达到的极顶是某种感情的放纵，因此要表明为什么 
这个人通过一个慷慨的行动比通过任何其他方式开销会损失吏多 
就将是困难的。 


现在如果没有激情的生活必定是枯燥的和令人厌倦的， ft 让 
一个人假定他有充分的力量塑造他自己的气质，且让他考虑他愿 
意选择何种嗜好或欲望作为他的幸福和享受的基础。那么他将观 
察到，每一种感情，当为成功所满足时，就产生一种与其力度和强 
度相应的心满 意足； 而仁爱和友谊、人道和仁慈，除了这种为一切 
感情所共通的好处，还不依赖于整个命运和偶因而直接给予人甜 
蜜、平静、温柔和愉快的感受。不但如此，这些德性还伴有一种令 
人快乐的意识或回忆，并使我们以愉悦的心情对待自己和他人，尚 
我们保留我们对人类和社会尽了我们自己应尽的一份职责这种令 
人愉快的反思之时。尽管所有人都对我们在贪婪心和野心的追求 
上的成功表示忌妒，然而只要我们坚持走德性之路，投身于实现慷 
慨的计划和目标，我们几乎一定博得他们的善意，获得他们的祝 
福。还有什么其他激情是我们从中将发现令人愉快的情感、令人 
快乐的意识、令人「】碑的名声等如此众多的好处都统一起来的呢? 
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仍是对于这些真理，我们可以观察到，人们自行地是相当信服的, 
他们之所以在他们对社会的义务方面有所欠缺，也不是因为他们 
不愿成为慷慨的、友爱的和人道的，而是 W 为他们自身没有感受到 
这样的东西。 

如果最坦率地对待恶行，并为它作出一切可能的让步，则我们 
必定承认，在任何事例中都不存在最微小的借口来根据自我利益 
的观点给予恶行而不给予德性以优先 选择； 或许正义是除外，就正 
义而言 ，一 个实事求是的人看来可能经常由于自己的正直而遭受 
损失。尽管人 f 〖1承认，不尊重所冇权，社会就不能存续，然而在特 
定的事情中，一个狡猾的恶棍可能根据人类事务的处理方式的不 
完善性而想到 ，一 个不公道或不忠实的行为将给他增添一份相当 
大的财富，而不给社会联合体或联盟造成任何大的破坏。 诚实为 
上 0) 可能是一条良好的一般规则，侶轾易有许多 例外； 人们或许 nf 
能认为，一个既遵奉一般规则又从其所有例外中获取好处的人是 
在以极高明的智慧行事。 

我必须承认，如果有人认为这个推理必须要求一个答案，那么 
要找到看来令他满意和信服的任何答案都将是相当困,难的。如果 
他的心并不反抗这样的有害的准则，如果他并不反感这邱邪恶的 
或卑鄙的想法，他其实就已经丧失一个相3重要的德件动机；而我 
们可以预料这种实践将是对于他的这种思辨的答案，似足一切本 
性纯朴的人们对背信弃义和奸狡欺诈的反感却是那样强烈，以至 
于仟何利益或金 钱上的 好处的观点都不能与之相抗衡。心炅的内 


或汗作“诚丈的策略' — ifnu - 
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在的安宁、对正直的意识、对我们自己行为的心满意足的省察 ，这 
些是幸福所不可或缺的因素，将被每一个感觉到它们重要性的诚 
实的人所珍爱和所培育。 

此外，这样一个诚实的人还将经常获得这样一种满足，即 ，fl 
到恶棍们尽管将他们的狡诈和伎俩全部伪装起来，然而他们 n ll 
的准则却又将它们暴露 无遗； 当他们企图有订制地和隐秘地行骗 
时，诱人的事情的出现、本性的脆弱就使他们坠入陷阱中，他们不 
彻底地名誉.扫地、不丧失人类将来对他们的倍任和信赖，就决不能 
由之而脱身。 

但假使他们总是伪装得相当隐秘而成功，这个诚实的人，只要 
他具有任何哲学的气质甚或 n 常观察和反思的气质，就将发现他 
们自己最终都是最大的受愚弄者，为了获得那呰毫无意义的小玩 
意儿而牺牲了性格（至少内在性格）方面不可佔量的享受。满足 n 
然的必需只需要极少的东西。从快乐的观点看，谈话、社交、学 > j 、 
甚至健康方面并非买来的满足以及日常的卩】然美，而尤其是对 n 
己行为的一切平静的反思，我是说，在这些纟】然的乐趣与那些奢侈 
昂贵而狂热空虚的乐趣之间能有什么可比较的吗？实际 I :，这鸣 
自然的快乐才是真正无价的，既因为它们在获得上低于一切价格， 
也因为它们在享受 h 高于 一 切价格<：， 



附录一关于道德情感 


如果接受前述假设，那么现在就很容 W 岸淸本 H -汗始〜所 
提出的关于道德的一般原则的 问题； 尽 it 我 ft 1推迟 r 对这个问题 
的解决，以免它使我们陷人勻 逍德讨 论不相适 ft 的杂思辨中 ， H 
前我们却可以 t 新拾起这个问题，考察理性和情感各0在关于称 
赞或责难的一切决定中到底起荇多大的作川。 

道德的称赞的一个首要基础既然被假定在于任何品质或行动 
的有用性中，那么显然，在所有这类决定中，理性必定起蔚相 >[ 1 大 
的 作用； 困为除了这种能力，再没有任何別的东西可以给我们指承 
品质和行动的趋向，给我们指明它们对社会以及对它们的拥介# 
的有益后果。在许多情况下，这都是一件容易引起承大争论的事 
情；可能产生各种怀疑，可能出现各种对 (/. 的利益，优先选择必定 
根据十分微妙的观点并略偏重于效用而给予某一边、这在关于正 
义的问题上尤为 明显；实际上 ，这正是依据 | H 义这一德性所带来的 
那类效用而向然作出的一种假定如果正义的每一单个的事例 
都像仁爱的紐一单个的事例那样是对社会有用的，这就会是一个 
比较简单的事情状态，也难以引起重大的争论。但是由于正义的 
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中个的少例 ZB J t 敁初的 ft 接的趋向1 •.往往记有 W 的， ttl 于它 A j 对 
社会的好处仅仅产屮于对 一 般规则的遵本，产 A k 于一咚行动 M 样 
公||〔的个人的协力和联合， W 而事情在此就变得比较鉍杂和繁难。 
H 会的各种+ M 的条件，仟何实践的各种小 同的 后采，人们可能提 
出的各种 + M 的利從，这畔在汴多场介下都足" I ■怀疑的，耑待认 K 
探 W 和研究。 W 内法的 H 标足规定… JXim : 义的 N 题，法#家 
们的辩论、政治家们的反思、 历史和 n 案记载中的先例全都指这 
|nj 一个 n 的。为丫在各种模糊的 m ; 或对、>:的效川所⑴起的 如此复 
杂的种种怀疑中给 出真正 的规定，一种1卩常精确的理性或判断力 
常常足必+町少的。 

m 足尽筲 理性 在得到充分的帮助和改进时足以给我们指明品 
质和行动的打忠的或打川的趋向，然而它中独却不足以产屮仟何 
道德的谴责或赞许。效 w 只足一 种对于 某个一定 1 1的的趋向，如 
果这个 h 的足4我们完仝漠+相关的，我们就会对实现这个 I ] 的 
的手段感到同样 漠然。 为 r 给予有爪的而 I 卩打窗的趋向以-一种优 
先选抒，在此就必需展现出一种情感。这种情感不可能楚别的，只 
能是一种对人类的幸福的同情和对人类的☆难的愤恨，因为这邱 
正是德性和恶行各 fl 趋向于促进的不 M 的 H 的。 W 此，在这里，理 
性给我们指小行动的济种趋向，人道则为了有利于那些有用的和 
也益的趋向而作出一种区別 I 

4:所有道德决定中知性能力和愔感能力之间的这种划分，根 
据前述假设似乎是淸楚的。似足我将假定这个假设足虚反的，那 
么4求某种別的令人满意的理论就将足必+ 4少的；而我敢大肌 
地断 t Y ，只驭我们把 ffl 性假定力逍德的独一尤二的源泶，这样的理 
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论就决不会找到。为 r ii I :明这一点，权衡以下/ I :种考虑将妃介沾 
的。 

1. 对于一个虚妥的假设来说，1它完全着眼于一般，利川未 
经界定 的术语 ，以比较代替例证时，耍保持某种貞理的外观足很容 
易的 。这 在那种 把所柯 道德 K 別的辨识中.单！ H 于观 n 、 IW 排除怙 
感的协力的竹学屮尤为明敁。这个假设，不论 在一 般的演说和 , Y 
论中町能给人以多么貌似 Yi 理的形象 ，在 仟何特定的讲例屮哪怕 
耍人能得以理解都是不吋能的。考察- F 例如忘恩负义这种 f : 
恶： +论哪我们观察到一方表现出明®的#意并施以泠举，- 
方却 ["1 以恶意或浼然并报以恶举或 ft 之+坪 ，& 恩负义这种#恶 
便出 现了； 剖析所冇这些因素，单纯用你们的理性考察这种罪恶或 
谴责在于什么，你彳 f ] 决不会得到任何结果或结论。 

理性要么判断事实，要么判断关系。那么比我们 首宄探 究我 
们这里称之为罪恶的那个事实存在于何处，指出它来，规定它: i : 存 
的时间，描述它的本质或本性，说明发现它的那种感竹或能力。这 
个事实寓存于那个忘恩负义的人的心 灵唞。 W 此他必定感受到 
它，意识到它但是在他的心灵里除了恶怠或绝对漠然这种激情 
之外一无所苻。你们不能说，这些东西自身永远而且在-切条件 
下都是罪恶。+，惟有当它们指向先前对我们表达和显示出善意 
的人时才是罪恶。 W 此我们可以推断，忘恩负义的罪恶+是任何 
特定的单个的事实，而是起源于一些复杂的因素，当这些 W 素被坫 
现于旁观者时，由于旁观者的心灵的特定的结构和组织，才激起谴 
责的情感。 

你们说，这种描绘是虚妄的。其实，罪恶并不在于一个我们凭 
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理性而确倍其实在性的特定的事实，而在于我们用理性像发现几 
何学或代数$的 w 观那 样发现的一定的道德关系。 m 足我问，你 
们这 甩所 谈到的关系足什么？在 l 述怡况中，我见到的先是-个 
人的俦怠和#举， c [另一个人的恶意和恶举。这两者之间存在 
一种对立的义系。难 道罪恶 就在于这种对 y 的关系吗？何足假定 
-个人对我怀奵恶总或对我施以恶举，而我反过来对他淡漠处之， 
敁或对他施以淬举。这电存在同一种对立的关系，然而我的行为 
通常足受岛度颂扬的。你们尽可以随心所欲地变换这个问题，你 
们决不能由此而将道德性建立在关系的基础 L ，而必须诉诸情感 
的决定。 

3你们断吉二加〔等于 h 的一半时，这个等式关系我完个理 
解 。 我设想，如果把卜分成单位相等的两部分，如果把其中任何一 
部分与二加相比较，则它将包含与那个和数相等的数量单位。 
何是，3你们由此而引出一种 W 道德关系的比较时，我承认我完仝 
无法理解你们。一个道德的行动，一个例如忘恩负义的罪恶，乃坫 
一个复杂的对象。难道道德性在于其各部分相互之间的关系吗？ 
怎样在于？依照什么方式？详细考察这种关系，使你 4 H 的命题更 
加精细和明确，你们将很容易看出它们的虚妄。 

你们说，不，道德性在于行动对正肖规则的关系，行动按照其 
同正3规则的一致与否而被称为善的或恶的。那么这条正当规则 
是什么？它在于什么？它是如何规定的？你们说，是由考察行动 
的道德关系的理性所规定的。因此道德关系是由对行动和某条规 
则的比较所规定的。时这条规则乂是由对对象的道德关系的考虑 
所规定的。 这+ 是精致的推理吗？ 




附水 1 _ 叉于 道德怙感 


这全都足形而 t 学，你们叫喊道。那就够了，再没存任何必要 
给出一个更冇说服力的虚妄的假定。是的，我 M 答，这碑确实是形 
而上学，不过它 j 全都在支持你们，你们在推进一个决+可能 i h 人 
理解、也决不可能适合于任何特定的事例或例证的玄奥假设 。 iM 
我们所持的假设却是浅显 明内的 。它坚持迫德性是由情感所规定 
的。它将德性界定为凡是给予旁观者以快乐的赞许情感的心理活 
动或品质，而恶行则相反。我们接下来若手考察一个浅 显明 A 的 
事实，即什么行动具有这种影响力。我们考虑这 拽行动 所一致 H 
有的所有因素，由此努力引出关于这些情感的某些一般的见解。 
倘若你们将这称为形而上学，并于此发现任何玄奥的东西，那么你 
们只好断定你们的心性不适合于精神科学 

IL 无论何时 3 — 个人慎重考虑自己的行为（例如在一个特 
定的紧要关头他最好是帮助兄弟还是帮助恩人）时，为了确 定优圯 
的义务和责任，他都必须依照这呰人所处于其中的环境和境况而 
考虑这些不同的 关系； 而为 了确 定任何一个：角形的诸边的比例， 
则都必须考察这个阁形的性质以及诸部分相处之间的关系。这两 
种情况尽管看起来相似，其实却存在极大的差异。对于三角形或 
圆，一个思辨的推理者考虑的是这些图形诸部分的一些已知的和 
给定的关系，并依赖于这些关系而推论某种未知的关系。伲是在 
道德思考中，我们必须预先熟悉所有对象以及这些对象相可之间 
的所有关系，通过整体的比较，我们才确定我们的选择和赞许没 
有新的事实要去查明，也没有新的关系要去发现。在我们能够作 
出任何谴责或赞许的判决之前，情况的一切因素都被假定摆在了 
我们面前。如有任何一个实质性的因素仍是未知的或可疑的，我 
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们就必须首先运用我们的探究或智性能力来使我们弄清它，必须 

* 

暂时悬 置一切道德的决定或情感。肖我们不清楚一个人是否是侵 
犯者时，我们如何能确定那个杀死他的人是有罪还是无罪呢？但 
是沟每-个闽素、付一种关系都知晓之6,知性则又没有了进一步 
发挥作用的余地，也没有 r 它 fi 己能够发挥作用的对象。于是那 
种随即发生的赞许或谴责就不可能是判断力的作品，而只能是心 
( heart ) 的作品，就不是一个思辨性的命题或断言，而足一种生动 
活泼的感受或情感。在知性的研究中，我们从已知的因素和关系 
推断某种新的未知的因素和关系。在道德决定中，所有因素和关 
系都必须预先知晓，心灵则从对整体的静观中感受某种好感或厌 
恶、敬重或轻蔑、赞许或谴责的新印象。 

因而在对事实的误解和对正当的误解之间就存在重大差异， 
因而这就是为什么相同一件事通常一个人有罪而另-个人无罪的 
道理。当俄底浦斯杀死拉伊俄斯 & 时，他并不知道他们之间的关 
系，根据无害的和非自愿的因素，他对他所要采取的行动形成了错 
误的意见。但是当尼禄杀死阿格里披 娜&时 ，他自己和她之间的 
一切关系，这个事实的一切因素，他都是事先已知的，然而在他残 
酷的内心中复仇或恐惧或利益的动机压倒了义务和人道的情感。 


① 拉仍俄斯， Laius , 论腊 神活中 的底比斯 W _ K ，俄底浦斯 （ CVdipus ) 的1:父„俄 
底浦斯出少+久便为 K : 所遗弁，作別人的抚养下氏大。 f 来俄底浦斯 / K 流浪中4他相 
遇，网人闪 il : 道的$发卞1卞执，结米他被俄底浦斯所杀，从成 f 俄底浦斯在+知坫 

状态下的弑父之 m — if n rv. 

② 阿格取 披娜， Ag r ip P ira,16~59 年，尼鉍 之紗。 她帮助取得位，似总 
栲爱 r 预政治， r 涉和控制尼鉍的私活。圮禄为 r 摆脱她而+将她谋 杀：先 足将她诱 
骗到海 I .装 进机关沉人海庇未果 ，; n r •脆迕接在她的乡 N 別苹 叩将她 刺死 。—— ifn 
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冶我们对他表示那种他自身早已麻木不仁的憎恶时，不是我们看 

« 

出一些他所不知的关系，而是我们由于性情正直而对这件事情感 
到反感，而他则因受人谄媚和一贯作恶多端而不为之所动。因此， 
一切道德规定都正在于这些情感，而不在于任何关系的发现。在 
我们可以宣称形成仟何道德决定之前，对象和行动方面的一切事 
情都必须得到认识和查明。而我们自己方面留待要做的，仅仅是 
感受某种我们据以宣布那个行动为罪恶抑或德性的谴责抑或赞许 
的情感。 

m . 如果我们将道德的美和在许多方面与之有类似之处的 El 
然的美作一番比较，这一学说将变得更加明甶。一切向然的美都 
依赖于各部分的比例、关系和位置•，但是倘若由此而推断，对美的 
知觉就像对几何学问题中的真理的知觉一样完全在于对关系的知 
觉，完全是由知性或智性能力所作出的，那将是荒谬的。在一切科 
学中，我们的心灵都是根据已知的关系探求未知的 关系； 但是在关 
于趣味或外在美的一切决定中，所有关系都 M 先清楚明白地摆在 
我们眼前，我们由此出发根据对象的性质和我们器官的气质而感 
受一种满足或厌恶的情感。 

欧几里德充分解释了圆的所有性质，但是对于圆的美在任何 
命题中都未置一词。理由是不言而喻的。美不是圆的性质。美不 
在于圆的线条的任何一个部分，圆周各部分到圆心的距离是相等 
的。美仅仅是这个图形在那个因具备特有组织或结构而容易感受 
这样一些情感的心灵上所产生的一种效果。你们到圆中去寻找 
美，或者不是通过感宫就是通过数学推理而到这个图形的一切厲 
中 i 导求美，都将是 G 费心思^ 
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看一看帕拉第奥 (1) 和佩罗 @ 在解释圆柱的所有部分和比例时 
的情形。他们谈到了上楣、中楣、底、顶、柱身和下楣，对这呰部位 
中的每一个都给予了描述和说明。但是倘若你们想要追问他们对 
于圆柱的美的描述和说明，他们就会干脆地回答，美不在于圆柱的 
任何一个部分或部位，而是当这个复杂的图形呈现于一个对那些 
精致感觉比较敏感的理智心灵时从整体中产生的 u 直到这样一个 
观察者出现之前，存在的都不外是一个具有那样一些特定尺寸和 
比例的图形 而已； 只是从观察者的情感中，它的雅致和美才产生出 
来。 

再看一看西塞罗描绘弗列斯 a 和喀提林纳@之流的罪恶时的 
情形。你们必定承认，道德的丑同样产生于它被呈现于一个其器 
官具有这样一种特定结构和构造的存在物时他对整体的凝神静 
观。这位演说家可以将一方描绘为狂暴、侮慢、野蛮成性，而将另 
一 方描绘为温顺、苦楚、悲伤、无辜。但是倘若你们感到这些复杂 
的因素并不激起你们的义愤或怜悯，那么你们问他，他如此强烈地 
控诉的罪恶或邪恶在于什么？它刚开始实存于什么时间或什么主 
体？当所有行为者的各种气质和思想都彻底改变或湮灭时，它在 
其后的岁月又将变成什么？不过是徒劳而已。对于任何一个这些 


① 帕拉第奥， PalUdio ,15!8 〜1580年，意大利文艺 M 兴启期建筑师，曾测绘对研 
究*罗马建筑遗址，并著卉《占建筑测绘图集>，对十八壯纪古典主义建筑形式产生过 
深刻的影响。—— 

② 佩罗， Perrault ，1631〜1688 什: ，法国 M 斗:兼建筑师。 ... 译各注 

③ 弗列斯 ，（;— s Vcrrcs ， 约公元前120〜 4 3年 ，々罗 4执政官 n ——译#汴 

④ 喀提林纳， C ' artmna ， 公儿前108〜62年，古罗 H 大法宵，非洲行宵总督。公元 
m 63年，他结党私企阁夺取政权，两 寒罗作 为执政 Y 『发表“反喀提林纳演说”片施以 
武力锁以，次年，战败被系。——汴齐注 
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问题，基于那个抽象的道德假设，决不可能给出任何令人满意的答 
案； 我们最终必须承认，罪恶或不道德不是任何一个可成为知性的 
对象的特定的事实或关系，而是完全起源于一种不满的情感，这种 
不满的情感是我们在领受野蛮和背信弃义时经由人类本性的结构 
而必然感受的。 

IV . 无生命的对象相互之间可以保持我们在道德行为者中间 
所观察到的所有同样那些关系，尽管前者决不能成为爱或恨的对 
象，因而也决不能被认为具有价值或罪恶。一棵超拔于并毁灭丫 
其亲本的子树，处在与尼禄谋杀阿格里披娜完全相同的关系中，如 
果道德性单纯在于关系的话，它也将毫无疑问地是同样有罪的。 

V . 看来很显然，在任何情况下，人类行动的最终目的都决不 
能通过理性来说明，时完全诉诸人类的情感和感情，毫不依赖于智 
性能力。问一个人“他为什么锻炼”，他将回答“因为他希望保持健 
康”。如果你们接着探究“他为什么希望健康”，他将乐于冋答“因 
为疾病使人痛苦”。如果你们把探究更推进一步，想得到“他为什 
么憎恶痛苦”的理由，他则不可能给出任何一个理由。这是一个 M 
终目的，决不关联于任何其他的对象。 

或许对于你们的第二个问题“他为什么希望健康 "，他 也町能 
回答“那是他热情工作所必需的”。如果你们问“他为什么那样在 
乎那份工作”，他将回答“因为他希望挣到钱”。如果你们还要求问 
个“为什么？”他就说“金钱是快乐的工具”。在此之外再去寻求一 
个理由就是一件荒唐的事。不可能有一个无限的过程，也不可能 
一事物总能成为另一事物为什么被欲求的理由。某个事物之所以 
令人欲求，必定足因为它自身之故，因为它直接符合或一致于人类 
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的情感和感情。 

现在由于德性就是一个目的，而且因为它自身之故，毋需任何 
报酬和奖赏，单纯因为它所传达的直接满足就令人欲求，因此必不 
可少的是，应当存在某种它所触动的情感，某种内在的趣味或感 
受，或者不论你们乐意于怎样称呼之的东西，这种东西区别开道德 
的善和恶，接受前者而摒弃后者。 

这样，理性和趣味的范围和职责就容易确断分明了。前者传 
达关于真理和谬误的 知识； 后者产生关于美和丑、德性和恶行的情 
感。前者按照对象在自然界中的实在情形揭示它们，不增也 不减; 
后者具有一种创造性的能力，当它用借自内在情感的色彩装点或 
涂抹一切自然对象时，在某种意义上就产生一种新的创造物。理 
性，由于是冷漠而又超然的，因而不是行动的动机，仅仅通过绐我 
们指明达到幸福或避免苦难的手段而引导我们出自欲望或爱好的 
冲动;趣味，由于它产生快乐或痛苦并由此构成幸福或苦难之本 
质，因而就变成行动的动机，是欲望和意欲的第一源泉和动力。前 
者根据已知的或假定的因素和关系，引导我们发现隐藏的和未知 
的因素和 关系； 后者在一切因素和关系摆在我们面前之后，使我们 
从整体感受一种新的关于谴责或赞许的情感。前者的标准基于万 
物的本性之上，是永恒不变的，即使最高存在物的意志也不能改 
变； 后者的标准来自动物的永久的构架和组织，并最终派生于那个 
最髙存在物的意志——这个意志賦予了每一个存在物以其特有的 
本性，并给整个实存安排了诸种等级和秩序。 



附录二论自爱 

有一条原则被假定在众多的原则中处于支配的地位，它是 
一 切德性或道德情感完全不相 容的； 由于它除了出自最堕落的气 
质不可能出自任何别的东西，因而它就随之趋向于更进一步助 K 
那种堕落。这条原则就是，整个仁爱是纯粹的伪善，友谊是一种欺 
骗，公共精神是一种滑稽，忠实是一种获取信任和信赖的圈套 
我们全都心底里只追求我们自己的私人利益时，我们就披上这些 
漂亮的伪装，以解除他人的防备，使他人更暴露于我们的诡计和阴 
谋面前。当一个人拥有这样的原则、感到没有什么内在的情感足 
同如此有害的理论不相一致时，他必有一颗什么样的心，是很容易 
想 象的； 而对一个他以如此丑陋的色彩加以描绘、并设想其不可能 
有感激或任何感情回报的物种，他能怀有何种程度的感情和仁爱， 
也是很容易想象的。或者如果我们不应当把这些原则完全归于一 
颗腐败的心，我们就必须至少通过最粗疏和最仓促的考察来说明 
它们。的确，肤浅的推理者，当他们看到人类中存在许多欺诈，或 
许也感到他们自己气质中没有任何很有力的约束时，可能引出一 
个一般而又草率的结论， BP ， 一切人都是同等地腐败的，人类尽管 


①《休渙竹学荞 作集》汗： 本篇论文在第二•版之前的版本中作为 M 论<:爱”的导论 
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W -切其他动物，实际上4一切其他种类的存在物都不同，但他们 
之问没有任何好或坏的程度的差别，在仟何情况下都不过是披着 
不问伪装和外衣的相同被造物。 

另有一条原则多少与前面那条原则有些相似，它一直为哲学 
家们所牢固地®持着，一直是许多体系的基础。这条原则就是，不 
论一个人可能感受到或者想象自己同情到什么感情，没有一种激 
情是或能够是无 私的； 最慷慨的友谊，不论多么真诚，都是自爱的 
一种 变体； 甚至我们自己也不知道，当我们看来全心全意从事为人 
类谋划自由和幸福时，我们只是在寻求我们自己的满足。通过想 
像力的倾向，通过反思的提炼，通过激情的热忱，我们似乎加入了 
他人的利益、并想象我们自己排除 了一切 自私的考虑；但实际匕 
最慷慨的爱国者和最悭吝的守财奴，最虏敢的英雄和最怯弱的懦 
夫，在每一个行动中都是同等地关注他自己的幸福和福利。 

无论谁根据这种观点的表面趋向而推断，那些声言信奉它的 
人决不可能感受真正的仁爱的情感，或决不可能对真正的德性有 
任何尊重，他将经常发现自己其实是完全错误的。笃实和正直对 
伊壁鸠鲁及其学派并不陌生。阿提库 斯 (1 和 贺拉斯似乎从 ft 然中 
求得乐趣，通过反思增进教养，气质如同那些严肃学派的门徒一样 
慷慨而友善。在现代人中，霍布斯和洛克坚持自私论的道德体系， 
然而过着无可挑剔的生活，尽管霍布斯不受宗教——它或许可以 
弥补他的哲学之不足——的任何约束。 


①阿提痄斯， Atncus 、 公允前109〜32年，卩〔罗4骑上，伊璧鸠魯主义吝，以 M 叫 
塞罗关系來密而著名。他 一4: 不依附于任何 W 体，过芯恬静而淡 泊的屯 活。——译名 

汴 
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一个伊壁鸠鲁主义者或一个霍布斯派的人很容易承认，世界 
上存在诸如友谊之类没有伪善或伪装的 事物； 尽管他可能试阁通 
过一种哲学化学将这种激情的元素分解——如果我可以这么说的 
话——成另一种激情的元素，并将每一种感情都解释成 G 爱，解释 
成自爱被特定的想像力倾向所变形和铸造成的不同现象。但是由 
于同一种想像力倾向并不对每一个人起支配作用，也不给予这种 
原始的激情以同一种指导，因此即使按照自私论的道德体系，这也 
足以在人类性格中造成极大差异，并将一个人称为有德性的和人 
道的，而将另一个人称为邪恶的和卑鄙自私的 ; 我敬重一个这样 
的人，他的自爱无论通过什么方式都这样被指导，以至于使得他对 
他人怀有关怀之心，对社会能有所 助益； 正如我憎恶或轻蔑一个这 
样的人，他毫不关注超出他自己满足和享受之外的任何筝物。如 
果你们建议，这两种性格虽然表面是对立的，其实是同一种，一种 
完全微不足道的思想倾向形成它们之间的整个差异，那将是徒劳 
的。在我看来，每一种性格，尽管存在这些微不足道的差异，其实 
都是相当持久的和不易改变的。我发现，在这个主题上正如在其 
他主题上一样，事物的一般现象所引起的自然情感很容易被关于 
这些现象的微小根源的精巧反思所毁灭。即使我从哲学懂得, 
人的面容的全部差异起源于面部皮肤各个最小部分的最小厚薄 
的差异，通过这些差异，面部表面才能反射某种光原色和吸收其 
他光原色，难道一个人生动、欢喜的面部颜色就不激起我满足和 
快乐吗？ 

但是尽管关于人的自私性是普遍性的还是部分性的这个问 
题，也许并不像通常所想象的对道德和实践那么重要，然而它在关 
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于人类本性的思辨科学中确定无疑地有着重要的意义，是一个令 
人好奇和值得探究的适当对象。因此，在这个地方对它稍作反思 
可能不是不合适的。 ® 

对自私论假设的最明显的异议是，由于它是与通常的感受和 
我们最无成见的思想相反的，因此要确立一个如此反常的不通之 
论就需要哲学作出最大伸展。甚至在最粗心的观察者看来，也存 
在诸如仁爱和慷慨这类气质，诸如爱情、友谊、同情、感激这类感 
情。这些情感有着其各自的原因、结果、对象和作用，它们被日常 
语言和观察标示出来，明显地区别于自私性的激情的原因、结果、 
对象和作用。由于这是事物的显而易见的现象，因而它必须受到 
承认，直到发现某种假设，这种假设通过更深人洞察人类本性而可 
以证明这些仁爱性的感情不过是自私性的感情的变体而已。然而 
所有这类尝试迄今证明都是毫无成果的，都似乎完全发端于那种 
是极端虚妄的哲学推理之源的对简单性的热爱。我在此并不想就 
当前这个主题作任何细节性的讨论。许多卓有才能的哲学家已经 
指明这些体系之不足。我将认作理所当然的，是我相信最少的反 
思就使之对每个公正的探究者都变、得明证的东西。 

但是这个主题的性质却提供了一个最强有力的假设，即，将来 


①仁爱 A 然地分成两种 ：一般 的彳： 爱和特 定的彳 :爱。前杏玷我们在对一个人兄 
个没有友谊或亲情或敬取时对他单纯感受的一种一般的 M 情，亦即对他的痛 苫 的怜悯 
和对他的快乐的祝贺。后一种 爱则娃于一种关于德性的观点，祛于所施予我们的帮 
助，或基于某种特定的亲情。这两种情感必须承认都是实存于人类本性之屮的；似足 
它们能否分解成对0爱的一畔微妙考虑却是—个令人好奇的而非 ^ 要的问题。前一 
种情感，亦即一般的 r . 爱或人道或1»〗怡的情感 ，我 们在本探究过程屮将经常也机会论 
及； 根据一般的经验，尤耑任何其他证据，我将它假定为实在的。 
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也不能发明任何 E 好的体系，以便说明仁爱件的感情起源于自 
私性的感情，和将人类心灵的各种情绪全都还阶力一种完美的简 
单性。在这类宵学中与在物理学中情形并不相同。[在物理学 
中，]许多与自然的最初现象相反的假设，通过史精确的考察，发现 
足坷靠的和令人满意的。这类事例屡见不鲜，以致一位卓有见识 
和机趣的皙学家〜大胆断 H ，如果任何现象可以有一种以上的产 
生方式，那么一个一般的假设就是，它产生于最+明显和最不熟悉 
的原因。但是在关于我们激情的起源和人类心灵内在活动的起源 
的一切探究中，假设却总是决定于相反的方面。在这些探究中所 
能!1〗于任何现象的最简单和最明显的原因，或许就是其真正的原 
因。当一个哲学家为丫阐明自己的体系而不得不诉诸一鸣相出复 
杂和精致的反思，并将这些反思设想为任何激情或情绪的产 ; 1 〔不 
可或缺的时候，我们有理由全神戒备、警惕如此谬误的一个假设 
感情是不容易受理性或想像力的提炼所产生的仟何印象影响的 
我们总是发现，理性和想像力的生气蓬勃的发挥必然由于人类心 
义的狹小袢 M 而摧毁感情的令部活力。诚然，我们的起支配作用 
的动机或意图，3它与我们心灵出于虚荣和 n 负而希望假定 jc 虹 
具优势的其他动机相混淆时，经常是对我们隐藏起 来的； 然而没打 
任何一个事例表明这种性质的隐藏是由于这个动机本身的玄奥和 
un 一个失去了朋友和恩人的人可能 f i 以为他的全部悲伤都发 
n 商尚的情感，丝毫没卉夹杂狹隘或偏私的 考虑； 但是一个为某个 

— (s "■ ■ ■ ■ f *| | • • • • •• • — ♦ • ■ _ 

⑴ Mr > n , Fomrm - llr . : |:德 尔冗 U 1 (>57 ' 1 757斤:-认 N 科7:家、文7家和竹7 

冢； 伏尔桊称他为“路 M I 叫时 代所产化的讼广博的心炅 ' —— 

* 
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呰经需 要他帮助和保护的珍贵朋友而悲伤的人，我们怎能假定，他 
的深情的哀伤发自对某种自身毫无基础或实在性的自我利益的某 
些形而上的关注呢？我们可以像想象微小的齿轮和链条，正如手 
表中的那些，驱动着载重的大马车一样，而根据如此玄奥的反思来 
说明激情的起源。 

我们发现动物不但对它们自己同类、而且对我们人类都有友 
好对待的倾向，这种情况不存在丝毫伪装或诡计的嫌疑。难道我 
们也应当根据自我利益的精致推论来说明 它们的 所有情感吗？或 
者如果我们承认这些低等物种具有无私的仁爱，那么通过什么类 
比规则，我们才能否认我们这个高等物种具有无私的仁爱呢？ 

两性之间的爱产生一种与嗜欲的满足截然不同的满意和善 
意。在所有感性存在物中，对其幼嗣的温情通常单独就能抗衡最 
强烈的自爱动机，而且这种温情毫不依赖于自爱这种感情。一位 
慈爱的母亲，殷勤照料自己体弱多病的孩子而失去健康，当孩子夭 
折而她得免照料之苦时，又因悲痛而憔悴以致死亡，她能指望获得 
什么利益呢？ 

难道感激不是人类胸怀的感情，或者难道它只是一个没有任 
何意义或实在性的语词吗？难道我们不更乐意于与一个人而不是 
另一个人交往，不希望我们的朋友财运亨通，即使不在场或死亡将 
使我们无法分享它？或者即使当我们活着和在场时，难道我们从 
它分享的除了我们对他的好感和尊重之外通常还有什么别的吗？ 
这些以及成千上万的其他事例都是人类本性中的一般的仁爱 
的标志，其中并没有任何 实在的 利益将我们束缚于对象之上。因 
而一种已知并确 认为想象的利 益如何能是任何激情或情绪的起源 




附录二论扫爱 


153 


就似乎难以得到解释。这类假设令人满意的迄今为止一个也没有 
发现，也不存在最微小的可能将来人类的勤奋将带来更可喜的成 
功。 

但是更进一步，如果我们正当地考虑这个问题，我们将发现， 
一个主张与自爱截然不同的无私的仁爱的假设，较之于一个妄图 
把友谊和人道全都分解成自爱的假设，其实包含更大的简单性，也 
更合乎自然的类比。有一些为人人所承认的身体需要或嗜欲，它 
们必然先行于一切官能享受，驱使我们直接寻求对对象的占有。 
因而，饥和渴以吃和喝为目的，这些第一性的嗜欲的满足产生一种 
快乐，这种快乐可以变成另一类第二性的和相关联的欲望或爱好 
的对象。同样，有一些心理激情，它们迫使我们直接寻求诸如名 
望，权力，或与利益毫不相干的复仇之类的特定 对象； 这些对象一 
旦获得，随即就将出现一种使人快乐的享受，作为我们放纵感情的 
后果。在我们可能因获得名望而得到快乐，或出于自爱动机和幸 
福欲望而追求名望之前，大自然必定已经通过我们心灵的内在结 
构和组织而賦予我们以对于名望的原始倾向。如果我没有虚荣 
心，我就不会对称赞感到 高兴； 如果我没有野心，权力就不会给我 
以 享受； 如果我没有愤怒，对对手的惩罚就会与我漠不相关。在所 
有这些情形中都存在着一种激情，它直接指向对象，并将对象规定 
为我们的利益和幸福，正如一旦我们的原始感情将这种激情规定 
为我们的幸福，就有另一些第二性的激情随即产生出来，并将前一 
种激情作为我们幸福的一部分加以追求一样。如果不存在任何先 
行于自爱的嗜欲，大自然所賦予的那种原始倾向就几乎不可能发 
挥 出来； 因为在那种情形下，我们所感受的痛苦或快乐就将数量极 
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微、程度极弱，而我们所规避或追求的苦难或幸福就将极少。 

现在，如果设想仁爱和友谊也可以是这同一种情形，设想根据 
我们性情的原始结构，我们可以感受我们自己内心对他人的幸福 
或利益的欲望，他人的幸福或利益通过这种感情而变成我们自己 
的利益，而后我们出于仁爱和自我享受的双重动机而加以追求，有 
何困难呢？谁不见那种单纯出于激情威力的复仇可以受到如此狂 
热的追求，以至于导致我们有意抛开一切舒适，利益，或安全的考 
虑，而像某些报复性的动物那样全神贯注于给敌人造成伤害 — 
种哲学如果不允许人道和友谊获得敌意和怨恨这些阴暗的激情所 
不争地享有的那同一些特权，必定是多么恶毒的一种 哲学； 这样一 
种哲学与其说是对人类本性的一种真正描绘或描述，毋宁说更像 
一个泄 欲狂； 它可以构成自相矛盾式的机趣和嘲弄的一个良好基 
础，然而却是任何严肃的论证或推理的一个很坏的基础。 


① Animasque in vulnere ponunt . V 1 RG , Dum aht-ri noccat , sui negligens , says 
^nece of Anger . Delra , 1. [他们全神贯注于伤宵。维羚 尔： 《农 事诗》 ，卷 IV 。安格 
尔的塞涅卡说，缉他们伤宵別人时，毫不顾惜内己。 《论 愤怒》 ， I ， U ] 




附录三对正义的进步思考 

本附录的旨趣在于更具体地阐释正义的起源和本性，标明它 
与其他德性之间的某些差异。 

人道和仁爱这两种社会性的德性发挥其作用是直截通过一种 
直接的趋向或本能，这种趋向或本能主要着眼于打动感情这一简 
单的对象，而不理会任何体制或体系，亦不理会他人的协力，模仿， 
或榜样所产生的后果。父母不顾一切去减轻经由那种自然的同情 
而传来的他们的孩子的痛苦，那种自然的同情驱动着他们，使他们 
无暇去考虑其余的人类在类似情况下的情感或行为。慷慨的人高 
兴地接受为朋友效劳的机会，因为他那时感到自己被仁爱的感情 
支配着，他亦不关心这世界上任何别人是过去曾经受到如此高贵 
的动机的激励、还是将来将会证明如此高贵的动机的作用。在所 
有这些情况下，社会性的激情都是着眼于某一单个的个别对象，仅 
仅追求所爱和所敬重的那个人的安全或幸福。它们满足于此，它 
们默许于此。由于它们的宽厚影响所产生的好处自在地是完满的 
和完整的，因而这种好处也就直接激起赞许的道德情感，而毋需对 
于其更深远的后果的任何反思，毋需对于社会其他成员的协力或 
模仿的任何更广泛的考察。相反，如果慷慨的朋友或无私的爱国 
者在躬行仁爱的过程中孤立无援，这将反倒提升他在我们心目中 
的价值，把稀罕和新奇的称赞賦予他的其他更高贵的价值。 
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正义和忠实这两种社会性的德性的情形则不尽相同。正义和 
忠实是对人类的福利非常有用的，或者说其实是绝对必 需的； 但是 
它们的益处不在于单个人的每一单个行动的后果，而起源于社会 
整体或其大部分一致赞同的整个体制或体系。全面的和平和秩序 
是正义的伴生物，亦即全面禁绝侵犯他人财产的伴 生物； 但是对个 
体公民的这一特定权利[财产权]的特定尊重就其自身而论往往可 
能产生有害的后果。在这里，单个行动的后果在许多事例中是与 
整个行动体系的后果直接对 立的； 前者可能是极端有害的，后者则 
是极度有利的。从父辈继承的财富在恶人手中是为非作歹的工 
具。 财产继承的权利在单个事例中可能是有害的。它的益处仅仅 
起源于对一般规则的 遵奉； 倘若由此而能弥补特定的性格和处境 
所造成的不幸和不便，那就足够了。 

年轻而未经世的居鲁士®在将长衫分派给高个男孩、而将短 
衫分派给小个男孩时，只考虑了眼前的单个的情况，只反思了有限 
的合适和便利。当太傅则教他做得更好，向他指出了更广泛的视 
野和后果，告诉了他维持社会的全面的和平和秩序所必需的一些 
一般的、不可变易的规则。 

人类的幸福和繁荣起源于仁爱这一社会性的德性及其分支， 
就好比城垣筑成于众人之手 ，一 砖一石的垒砌使它不断增高，增加 
的髙度与各位工匠的勤奋和关怀成正比。人类的幸福建立于正义 
这一社会性的德性及其分支，就好比拱顶的建造，各个单个的石头 


①居鲁士， Cyrus , 约公元前600~529年，古波斯帝国国王，阿契美尼德王朝的创 
立者。——译者注 
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都会自行掉落到地面，整体的结构惟有通过各个相应部分的相互 
援助和联合才支撑起来。 

一切规范所有权的自然法以及一切民法都是一般性的，都仅 

仅尊重案件的某些基本的因素，并不考虑有关个人的性格、境况和 

关系，不考虑这些法律的规定在任何给定的特定案件中可能产生 

的特定的后果。它们毫无顾忌地剥夺一个心地慈善的人的所有财 

•» 

产，倘若这些财产是误得的、没有正当名义的话，以便将之赠予一 
个剩余财富已堆积如山的自私的守财奴。公共的效用要求所有权 
应当受一般的不可变易的规则所规范•，虽然这样的规则被采纳来 
尽可能促进公共的效用这同一个目的，然而对它们来说要防止一 
切特定的困苦或使每一单个的事件都产生有益的后果是不可能 
的。如果整体的计划或体制是公民社会的维持所必需的，如果由 
此在大体上善多于恶，那就够了。甚至宇宙的一般的法则，尽管是 
由无限的智慧所计划的，也不能排除其每一次特定的运行中的所 
有灾难或不便。 

曾经有人断言，正义起源于 人类的约定， 发端于人类的自愿的 
选择、同意或结合。如果“约定”在此是指“许诺”（它是这个词的最 
通常的意义），那就没有什么是比这种观点更荒谬的。对许诺的遵 
奉本身就是正义的最重要的部分之一，我们并不因为我们答应遵 
守许诺就一定约束自己遵守许诺。但是如果约定是指一种对共同 
利益的感觉，这种感觉是人人在自己内心里感受到、在自己同胞身 
上觉察到、在自己和他人协力时将自己带入一个旨在促进公共的 
效用的一般行动计划或体系中的，那么必须承认，在这个意义上， 
正义起源于人类的约定。因为如果我们承认（这其实是自明的）， 
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一 个特定的正义行为的特定后果可能既有害于公共也有害于单个 
人，那么结果就是，人人在接受正义这一德性时必定着眼于整体的 
计划或体系，必定期望他们的同胞以同样的行为和举止相呼应。 


如果人人都将自己的视野完全局限在自己的各个行为的后果上， 
那么他们的仁爱和人道，以及他们的自爱，就可能经常给他们颁布 
一 些与那些合乎严格的正当规则和正义规则的行为标准完全不同 
的行为标准。 

因此，通过为了共同利益的共同的约定，毋需任何许诺或契 
约，一只舟上的两个人就摇起 浆橹； 因此，通过人类的约定和协议， 
金和银就被制成交换的尺度，话语和语词以及语言就被确定下来。 
凡是所有人尽其一份力量就对两个或更多的人有好处的事情，凡 
是单单一个人做来就使所有好处丧失殆尽的事情，都决不可能起 
源于任何別的原则。否则任何人都不会有进入那种行为方式的动 


机0 0 


①这一关于所有权的起源、因而关于正义的起源的学说大体格劳秀斯所提 
示和采纳的相同 。 “Hinc discimus, quae fuerit causa, ob quam a primaeva communione 
rerum primo mohilium ， d^inde et immobilium discessum est ： nimirum qucxl cum non 
content! homines vesci sponte natis, antra Kabitare, corpore aut nudo agere, aul conicibus 
arborum ferarumve pellibus vestito，vitae genus exquisitius delegissent, industria opus fuit, 
quam singuli rebus singulis adhiberent ： Quo minus autem fructus in commune conferrentur ， 
primum obstitit locorum, in quae homines discesserunt ， distantia，deinde justitiae et amoris 
defectus，per quem fiebat, ut nec in labore f nee in consumtione fructuum ， quae debebat ， 
aequalitas servaretur. Simul discimus* quomodo res in proprietatem iverint; non animi actu 
solo，neque enim scire alii poterant t quid alii suum esse vellent, ut eo abstinerent, et idem 
velle plures poterant; sed pacto quodam aut expresso, ut per divisionem, aut tacito, ut per 
occupationem, ** De jure belli et pads * Lib * ii. cap. 2 ■ § 2. art. 4 and 5 ■[“ 由此我们可以得 
知，存在最先动产公有制得以瓦解、其后不动产公有制得以瓦解的原因；毋庸置疑，由于 
孱弱的人类自身天生不满足于以穴为居，不满足于赤身裸体或穿着树皮而行动，他们在 
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“白然的”这个词通常被从如此众多的意义上加以理解、有着 
如此松散的意蕴，以致看来要争论正义是商然的还是非自然的都 
是白费气力。如果自爱、如果仁爱对于人是自然的，如果理性和深 
谋远虑对于人也是自然的，那么这同一个词也可以运用于正义、秩 
序、忠实、所有权、社会。人们的爱好和必需引导他们结合起来，他 
们的知性和经验告诉他们，这种结合在人人不以任何规则辖制自 
己、不对他人财产给予任何尊重的地方是不可 能的； 根据这些激情 
和与之结合在一起的反思 ，一 俟我们从他人身上观察到类似的激 
情和反思，这一贯穿一切时代的正义情感就可靠无误地、程度或此 
或彼地在人类每一个个体身上出现了。在如此睿智的一种动物身 
上，其智性能力的运用所必然产生的东西可以正当地认定为白然 
的气 

在一切文明化的民族，人们一直在不断努力将一切任意的和 
偏私的事物从关于所有权的决定中清除出去，通过诸如对社会成 

生活方式上精益求精，对个別事物个别对待的那种努力就足必 斋的； K . 次为丫 使产品 
更少地聚集于公社，最先发牛 .r 人们地位的划分的趋别， /n •来发生了 ik 义和爱的袞退， 
以致不论在劳动中或在对产品的应 々的 消费中平等都 + H 存在。 m 时我们还吋以得 
知，他们把財物转化为所 存权 的方式 + 是单单借助于心 4 的活动，+足闪为一邱人介 
能力知道另一些人想把什么据为己有就予以阻止，并期中 n 己占据较大的部分，血足 
借助于某种约定，或者明确的约定，例如通过分配，或者 默许的 约定，例如通过山丫 i。” 
< 战争々和 平法》 ，卷 II ，第 2 孕，第 2 节，第 4 条和第 5 条 。] 

① “自 然的”既可以不寻常的”、“神迹的”相对，也吋以与“人为的”相对。作前 
两种意义 h ，止义和所有权 x 疑都垃 n 然的。但是由于 I 〗:义和所行权以珲性、深谋远 
虑、设 i 十以及人们$中的一种社会性的联合和联盟为前提，因此 “ f 彳然的”这个阏在后 
一 种意义上严格说来或许并+能适用于它们。假如人类曾经没有社会时生活过，则所 
有权就决不会被知晓，不 m 正义而且不正义也决不会实而人类的社会没有理 n 和 
深谋远虑则决不可能存在。低等动物的结合足由本能所指导的，本能取代押性的地 
位。然而所办这 碑都不 过是岬宫辞争论而已。 
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员一律平等之类的一般观点和考虑来规定法官们的判决。因为不 
但最危险的莫过于让法庭习惯于甚至在最无足轻重的审理中注重 
于私人的友谊或敌意，而且确定无疑的人们想象他们对手的优 
先权利的理由没有别的、不过是裁判官和法官的个人好恶时，他们 
很容易对裁判官和法官抱以最强烈的恶意。因此，当自然理性不 
能指明可用以判决所有权纷争的关于公共效用的确定观点时，成 
文法就常常被构造出来以取代它的地位，指导所有司法法院的程 
序。如果这些成文法也不适用，正如经常发生的那样，先例就受到 
援引； 而一个先前的判决，尽管其自身并没有任何充足的理由，却 
正当地变成新的判决的充足的理由。如果直接适用的法和先例都 
没有，不完备的和间接适用的法和先例就被引来襄助；通过类比推 
理和比较，通过它们之间经常与其说是实在的、毋宁说是想象的相 
似性和一致性，这例纷争案件就被归于这些法和先例之下。大体 
上，我们可以很有把握地断言，法理学在这一方面与所有科学都不 
同，它的许多微妙的问题都不能确切地认为真理或谬误就在于哪 
一边。当某方的律师通过精致的类比或比较将案件归入任何先前 
的法或先例时，对方的律师也不愁找不出相反的类比或比较；而法 
官所给予的优先权利的判决经常与其说是基于任何严密的论证， 
毋宁说是基于想像力和趣味。公共的效用是所有司法法院的一般 
的目标，这种效用也要求有一条稳定的规则对一切纷争起作用；但 
是当几条近乎相等和不分轩轾的规则同时出现时，正是一种非常 
微弱的思想倾向规定着有利于哪方的判决①。 


①占# 物应，存在 -种划分或 K 别，这种划分应1足稳定的和恒常的； 这足 社会 
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A 我们结朿这个主题之前，我们还吋以注意到，当正义的法律 


的利益所绝对地费求的， W 此构成义和所 A 权的起源什么占心+物分妃绐什么特定 
的个人，这-般说束紧要的，往往决定 P f 分琐屑的观点和芩虑。我们将 
提到咚特记的$ 例。 

如米个社会足在咚独 、 V . 的成屮形成起米的，邵么 4 能获得 致赞 M 的 M 
明砧的规则将 U ，为当前的山介添附所介权，陚 f 付一个人对他 5 前所 V 心的叻以 
权利。个人 1 〗对象之叫所发十的卩 1 # x 系 r ] 然地就 d 出所丫〗权关系。 

根据类似的跸山，山领成 m 先山竹就变成所打权的坫础 

如米-个人对先曲不诚于仟何人的仟何对象付出分动和勤奋，例如修奶-棵树、 
肼以-块地等等，那么他所造成的改变就引起他和这个对象之间的一种 x ： 系，并「 I 然 
地使我们根据这种新的所“权 X 系而将这个对象附加 H 也，这个原 W 4 : 此足 U 本牙 
在于鼓励勤奋和穷动的公 K 效用相一致的。 

介这个例子中，或许对 ( 1 1 心者的私人的人逍和 Jit •他动机协力发牛作州，使我们将 
他凭汗水和劳动获得的东两、将他-叫 n 栉其 乐地 9 :受的 （两 比他保存 4 。闪为尽竹 
私人的人道决+能 MiK 义的起源，这足 闪为 正义这种德件妗常是 W 人迫这种德 性相卞 
奶的，然 l 划分和保持卩〖介的规则一 4 经[ 1 |社会的+ 4 避免的必滿性而形成起柬， 
私人的人逍和一种对伤#他人的反感就 4 以在一个特记的 •拓例 中产十一条特定的所 
心权规则。 

我很倾向于认为，财产继承和1计袭的权利作很大秤度 h 依赖于想像力的那岬联 
结，4前所#主的又系4致~前所 心卞 .的对象的关系，这足人死 A 1 K : 财产所丫 I '权被转 
移绐米 诚的原 W 。 的确，勤夼山丁 Hi 向子女或近太转移 ifn 受 到史大 鼓励；+过这种 
考虑惟心 / K 幵化的社会中才会出现，觅然财产继承的权利 M : 至在最野蛮的 W 族屮也都 
受到作屯:。 

所 A 权山添 Wrfu 获掛，这决 +能通 过仟何別的方式， H 能借助于想像力的又系不 11 

联结桫到解释。 , 

河流的所心权，根据大多数 n 家的法汴，根据我们思想的 n 然倾叫 ji 于河流叫以 
的所 a 主，济如莱的河或多瑙河之类的大河足例外，它们似 f - 太大而+适介 ] ; 川作对 
它们毗邻的⑴野的所布权的添附。然 ifa 拔至这_大河也被1作它们所流经的 N 家的 
财产 ，被 、1 作 Mi ( j 它 f( j 相叫配的、并 1 j 它们保持一种想象的关系的迠、 iM 枳的 W 家 
的 观念。 

U 1 汰 7 家认为，对河流边沿的土地的添附应 1 依照陆地，如米那块 i : 地足他们称 
之为冲击物的东叫，亦即+知小觉地形成的东西的沾； H : 足小知+觉这种闪索促进 4 
想像力的联结。 

如米啊任何 > HH 大的部分突然被从河流的此 G 撕止 ifn 加 f 河流彼,那么 Ti ： 到 
这部分所附 W 的七地结介起米 ，汽到 树木和 M 被的根各蔓延到两边之前，对于托 
所附 A 的上地的 1 ( 人来说，这部分都不成 K 为他的财产/ I :耶之 H 也小足以将它们 
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按照一般效用的观点被确定之后，触犯这些法律而给任何单个人 
造成的伤害、痛苦和损害就相当受重视，是每一个不正当或不公正 
的事件之受普遍谴责的一个重大源泉。根据社会的法律，这件衣、 
这匹马是我的，应当永远为我所 保有； 我指望安然地享 用它； 你们 
将它从我这里夺走，就会使我的期望落空，就会加倍使我不快，就 
会触犯每一位旁观者。就公道规则被违犯而论，这是一件公共的 
不 正当； 就一个单个人被伤害而论，这是一件私人的 损害。 尽管倘 
若前一种考虑不预先建立，后一种考虑就不可能发生，因为否则我 
的和你的的 K 别就不会被社会所 知晓； 然而问题仅仅在于，对一般 
的好处的尊重在很大程度上是受对特定的好处的尊重所强制的。 
损害社会而不伤害任何单个人的事情经常不那么被人所重视。似 
是如果极端严重的公共的不正当也伴随存相当严電的私人的不正 
当，如此不义的一个行为招致极端强烈的不满就是毫不奇怪的。 


连接起来 。 

简时之，我们必须姶终 K 分人们 的山介 得以划分和保持的必 U ； 性 1 j 特定的对象 
山以被分妃给特定的个人的规则。邵种必需 件足 明敁的、强烈的和>(、吋克 服的； 这岬 
规则 " f 能依赖于一种史轻微和史琐奶的公共的效川，依赖于私人的人逍的怡感和对私 
人的伤宄的反感的情感，依赖于成文法，依赖于宄例、炎:比和想像力的 lh 常微妙的耿结 



附录四论某些言辞争论 


当哲学家们想象他们正在从事意义极其深远和影响极其广泛 
的争论时，他们往往人侵文法学家的领地，卷人语 i »] 之争。正是为 
了避免如此无聊而乂如此漫无休止的争吵，我已本荇极其谨慎的 
态度陈述了我本书所从事的探究的对象，简单地提出丫耍一力面 
汇集那些构成爱或敬重之对象并形成一部分个人价值的 心现品 
质，另一方面汇集那些构成责难或谴责之对象并降低拥打它们的 
那些个人的性格的心理品质，附带地反思了这些称赞或谴责的怡 
感的根源。在一切可能出现丝毫犹疑的场合，我都避免了使用德 
性和恶行这两个术语，因为我所划入称赞的对象的那些品质，有些 
在英语中获得的名称是才能而不是德性，正如有些可谴责或 可责 
难的品质经常被称为缺点而非恶行一样。现在人们或许坷能期 
望，在我们结束这一道德探究之前，我们应当将它 们相江 精确地 K 
别开来，应当标明德性与才能、恶行与缺点之间的确切的界线，并 
且应当说明这种区别的理由和根源。但是为了使我自己免却这一 
最终证明不过是文法探究的任务，我将补充下面四个反思，它们包 
含我对当前这个主题的全部说法。 

首先，我发现，在英语或其他任何现代语言中，德性与才能、恶 
行与缺点之间的界线并没有得到精确的厘定，亦即它们并没有能 
被相 Y 参照而给出一个准确的界定。例如，如果我们想说惟独 f 1 
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愿而为的令人敬黾的品质才有资格获得德性之名，我们立即就会 
收集到與敢、镇定、忍耐、自制这些品质，以及几乎每一种语言所 w 
入这个名称之下的其他许许多多尽管很少依赖于或根本不依赖于 
我们的抉择的品质。如果我们想断言惟独促使我们为社会克尽我 
们 fi 己一份职责的品质才有资格获得这个光荣的称号，我们必定 
立即就会想到，这些品质诚然是极其可贵的、通常被称为社 会性的 
德性，但是恰恰“社会性的”这个词本身就意味着还有另外一类德 
性。如果我们想把握智 性的才 能与道 德的才 能之间的区別，并断 
言惟独后者才是实在的和真正的德性，因为惟独它们才导致行动， 
我们就会发现那些通常被称为智性的德性的品质如明智、洞察力、 
辨识力、审慎等等，有许多对行为也有相当大的影响力。或许也可 
以采用心 （ heart ) 和脑 （ head ) 的区别 0 :心的品质也许可以界定为 
它们的直接发挥伴随有一种感受或情感，惟独这些品质才能被称 
为真正的 德性； 但是勤奋、省俭、自我克制、保守秘密、坚毅以及其 
他许许多多被普遍称为德性的值得赞美的能力或习惯，被发挥出 
来却毋需那个拥有它们的人的任何直接的情感，而且它们只是通 
过 它们的 作用才 为他所知晓。幸而，在整个这种表面的错综 S 杂 
中，问题仅仅是单纯言辞上的，不可能有任何重要性。 一 篇道德 
的、哲学的论文不需要涉及语言的所有这残无常变化，语言的这些 
无常变化在不同的方言中，在同一种方言的不同的发展阶段中，都 
是相当不可捉摸的。不过大体上，在我看来，尽管我们总是承认存 
在许多种类不同的德性，然而当我们称一个人为有 徳性的 或名之 


①亦 nnf 作“胸和头的 K 别' 两者分别表氺情感能力和知怍能力。 — if - ^ M - 
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为德性之士时，主要看重的却是他的社会性的品质，这搜品质的确 
是最可宝贵的。同时确定无疑的是，勇敢、自我克制、节约、勤奋、 
知性、心灵的高贵等方面的任何显著的缺点，又会使甚至性情良好 
的诚实的人失去这个光荣的称号。除了用之于讽刺，谁什么时候 
会说，这样一个人具有伟大的德性，却乂是一个十足的笨伯呢？ 

何是 ，其次 ，在标明德性与才能、恶行与缺点之间的界线时语 
言将不是十分精确的，这是不足为 怪的； 因为在我们自己内心对它 
们的评价中并未作出多大的区别。实际上，看来可以肯定，那种对 
于自我意识到的价值的情感，那种发源于一个人对自己行为和性 
格的评论的自我满足感，我认为，看来可以肯定，这种尽管在所冇 
其他语言中是最共通的、然而在我们的语言中没有专门名称的情 
感®，产生于勇敢和才干、勤奋和机敏这些才能 ，一 如产生于任何 
其他卓越的心理品质。另一方面，谁不一想到自己的愚蠢和放荡 
就深深地感到羞惭，不当记忆无论何时浮现出任何愚蠢或莽撞行 
为的往事时就感到心如锥刺或懊悔？时间抹不去一个人对于自己 
愚蠢行为的观念，或对于懦弱或不明智之举给自己招致的当众侮 
辱的严酷的观念。这些观念在他孤居独处的时光依然萦徊不去， 
抑制他最高昂的思想，甚至向他自己展现一幅以所能想象的最吋 
鄙、最丑陋的色彩描绘的自我形象。 

难道还有什么比这样的过错、懦弱和卑贱是我们更急于向别 

①骄傲这个术语通常被从一种坏的意义 h 加以理解；但迠这种怙感似 f 足中件 
的 ，既吋 以足好的也"〖以足坏的，依 照讳 基础的好坏和依照 1 j 之相 ft 随的 K : 他闪秦而 
定。法 W 人表达这种悄感用 amour propre 这个术语，但足由于他们也州这 M - 个术沿 
4达 H 爱和虚策心 ，闪而在拉 罗什福科 [La Rochefoucauld ， 1 6 1 3 〜 1680平，法 W 思想家、 
道德作家。^—评费汴]和他们的 iT + 多道德作家那甩就出现 fh : 大的混乩。 
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人隐藏起来，或更害怕被别人挖苦讽刺暴露出来的吗？难道虚荣 
心的主要对象不是我们的勇敢或博学，我们的机趣或教养，我们的 
雄辩或灵巧，我们的趣味或才能吗？这些我们都十分注重，如果不 
是卖弄，加以 展示； 我们对在这些方面达到出类拔萃，比甚至对在 
那些实际具有更高优越性的社会性的德性方面达到出类拔萃，通 
常表现出更大的雄心。性情温良和诚实，尤其后者，是如此责无旁 
贷地要求于我们的，以致尽管任何违背这些义务的例子都是受最 
严厉地责难的，却没有任何特别的称赞用之于这些义务的 u 常事 
例，似乎它们已经变成人类社会赖以维持所不可或缺的基础。因 
此，在我看来，人们缘何经常那样慷慨大方地赞美他们的心的品 
质，却羞羞答答于赞扬他们的脑的才能，其理由正是因 为后面 这些 
应当是更罕见更卓越的德性被观察到是骄傲和自负的更常见的对 
象，当人们自夸时就招致对这些情感的强烈的猜疑。 

很难分辨，你是称一个人为恶棍还是称他为懦夫将更有损于 
他的名声，一个 行尸走 肉般的饭桶或酒鬼是否像一个自私吝啬的 
守财奴那样可恶和可鄙。倘若让我自己选择，我会为了我自己的 
幸福和自我享受，宁愿有颗友爱和仁慈之心，而不愿拥有德摩斯替 
尼和腓力合而具荷的所有其他德性；不过我宁可被世人当作-个 
赋有广博天才和大无畏勇气的人，并由此而期望在某些情况 F 得 
到强烈而普遍的赞许和钦敬。 一 个人在生活中所树立的形象，在 
交际中所受到的欢迎，在熟人中所获得的敬1，所有这®好处都依 
赖于他的健全理智和判断力，正如依赖于他的性格的任何其他部 
分一样。即使一个人有世界上最善良的意图，与一切不正义和暴 
力都毫不沾边，但是倘若他的性格的至少各个部分和知性 达小到 
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中等水平，他也决不可能使自己受到很高的尊重。 

那么，我们这里所能争论的是什么呢？如果理智和勇敢、自我 
克制和勤奋、智慧和知识被公认构成个人价值的相当大一部分，如 
果一个拥有这《品质的人与一个根本不具备这些品质的人相比既 
更满意于 ft 己，亦更有资格获得别人的善意、敬重和帮助，简言之， 
如果这些才能所产生的情感与社会性的德性所产生的情感是相似 
的，那还有什么理由如此极端地拘泥于字眼，或争论它们是否有资 
格获得德性之名呢？固然，你们也可以声称，这些才艺所产生的赞 
许情感不但是低级的，1衍且是与正义和人道这畔德性所产/ k 的情 
感有所不同的。但是这似乎并不是将它们完全列入不同类別和名 
称之下的充足理由。恺撒和加图的性格，正如萨鲁斯特所描绘的， 
两者在最严格和最限定的意义上都是 W 德性的，但它们的方式却 
是不同的，而且它们所产生的情感也完全不是同一种。 一 者产生 
爱，另一者产生敬重；一 1 者是可亲的，另一者是可畏的；一者我们希 
望在朋友身上碰到，另一者我们渴望在自己身上拥有。同样， fl 我 
克制或勤奋或省俭所引起的赞许可能是与给予社会性的德性的赞 
许有所不同的，但并没有将它们完全划归不 N 的种类。事实上，我 
们可以观察到，这桦才能与其他德性相比全都更不会产生同一种 
赞许的情感。健全理智和天才引起敬重和尊重，机趣和幽默激起 
爱和好感 。 Q j 


①爱和敬 m 儿 f •足 m —种激情 ，而 且产生于相似的原闪。产 4: 这两 片的那岬品 
质一样地传达快乐。彳 n.m 如果这种快乐是严肃的和庄 m 的，如果这种快乐的对象 足伟 
大的，并产屯强烈的印象，或费如果这种快乐产生任何柞度的谦卑和敬毘 ：在所 w 这岬 
t/f 形下，这种快乐 所产少 的激怡史恰“彳地应称为敬 Ui 小足称为爱 r 彳 .爱 u 这两荇 
郎 • 随竹，似 y 爱的联系的稈度 史突出笮 f 、 较蔑似介矜骄傲，敬 1 混介荇谦卑，的 - 
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我相信，大多数人毋须预先思考就会自然地同意这位优雅而 
明辨的诗人的 定义： 

德性（因为单纯的性情温良是愚痴） 

就是带有人道的理智和精神 T。 

一 个人若将其财富挥霍于奢侈的消费、无用的虛荣、不切实际 
的计划、放荡淫逸的享乐或漫无节制的赌博，他有什么权利要求我 
们的慷慨的帮助或慈善的救济呢？这些恶行（因为我们并不忌讳 
这样称呼它们）给耽迷于它们的每一个人带来无可怜悯的苦难和 
轻蔑。 

阿开乌斯这位贤明的君主，在为了保护自己而 用尽一 切合理 
的防范措施之后，还是落人了夺去他王冠和生命的致命的陷阱。 
故此，历史学家说，他是尊重和同情的适岀的对象，惟独他的背叛 
者才是憎恨和轻蔑的对象 

在内战爆发时庞培的仓皇的逃跑和没有远见的疏失，在西塞 
罗看来是如此臭名昭著的过错，以致完全败坏了他与这位伟大人 
物的友谊。“这就好像，”他说，“一个女人缺乏清洁，正派，或审慎， 

种混合看来程度更强烈埤，其理由对于精确研究过这畔激情的人足+难发观的。怙感 
方面的所科这些各种不 |»1 的混合和合成和表现构成一个 I 卜:常令人好命的思辨主题 M 〈 
过它们超出于我们4前〖彳的的范围。在本书的探究中，我们从头至 M 都总足般地考 
虑什么品质是称赞的对象或什么品质是责难的对象，而没釘涉及这牌品质所激 起的怙 
感的所 W 细微的茇异。敁然，凡足受到轻蔑的东內也足令人 R 厌的， il ‘: 如凡足受到憎 
恶的东眄 一样； 在这 M , 我们努力按照对象的 M 简单的说象和现象来对待它们。 这邱 
科学，即使我们尽我们 HlL 所能采取一切预防措施 M 将它们由繁琐的思辨变得浒楚明 
将它们降低到每一种能力所能接受的水平，对没通读荞来说也还是太容鉍敁抖抽 
象深奥。 

① <保健的艺术》，卷4,, 

CD Polybius, lib. viii. 叫 ). 2. [ 波甩 比阿： 《历史》，卷 Vm, 第 2 ^] 
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让我们觉得令我们感情疏远。”他不是以皙学家的身份，而是以政 
治家和老于世故的人的身份与他自己的朋友阿提库斯谈心的时候 
表达他自己的这种 if 法的 We 

但是这同一个西塞罗，当他作为哲学家而推理时，却仿效所有 
古代道德家而相当广泛地扩展自己对于德性的观念，将心灵的一 
切值得赞扬的品质或才能都综括在这个光荣的名称之下。这就引 
向我们提议作出的第三个反思， S 卩，古代的道德家，这些最优秀的 
楷模，并没有在不同种类的心理才能和缺点之间作出任何实质性 
的区别，而是将它们在德性和恶行的名称之下一样地予以讨论，使 
它们不加分别地变成他们道德推理的对象。西塞罗在其 Offices 
[《论义务》]中所解释的明智 @ 就是那种引铮我们发现真理、避免 
谬误和误解的睿智。宽宏大置、自我克制、正派在其中也有详细的 
探讨。由于这位雄辩的道德家遵从对于四种主要德性的通常划 
分，因此在他对主题的总体分配中，我们的社会性的义务只占冇- 
个 题目' 


① Lib. ix. epist. 10. [ 《致 阿提库斯书简》，卷 IX ，第 10 简 。] 

© Lib. i. cap. 6,[ 《论义务》，卷 I ，第 6 章 。] 

③西塞罗下面这段话值得引证，它极其清楚地和明确地适合于我们的〖 ] 的，亦即 
任何事情都能被想象出来，而且在一个主要属于言辞性质的争论中，它必定因为这位 
作者而带有一种不容置疑的权威。 

14 Virtus autem , quae est per se ipsa laudabilis，et sine qua nihil laudari potest» tamen 
habet plures partes, quarum alia est alia ad laudaiionem apiior. Sunt enim aliae virtutcs, 
quae videntur in moribus fiominum，et quadam comitate ac beneficentia posilae ： aliae quae in 
ingenii aliqua facultate, aut antmi magnitudine ac robore* Nam ciementia ， justitia ， 
benignitas, fides y fortitude) in periculis communibus, jucunda est auditu in laudationibus. 
Omnes enim hae virtutes non tam ipsis，qui eas in se habent，quam generi hominum 
fructuosae putantur. Sapienti^ et magnitudo animu qua omnt^ res humanac tenues et pro nihilo 
putantur> et in a 韦 itando vis quaedam ingenii, et ij>sa eloquently admirationis ha bet non minus, ju- 
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我们只需浏览亚里士多德《伦理学》的各章标题就会确信，他 
将勇敢、自我克制、宽宏大量、恢宏大度、谦逊、明智以及一种充满 


阳刚的坦荡像正义和友谊一样列入德性中。 

忍受 （to sustain ) 和戒绝 （to abstain ) ，亦即，忍耐和节制，在某 
些古人看来是对整个道德的一种概括性的理解。 

爱比克泰德几乎从不提及人道和同情的情感，除非是为了让 
门徒提防它。 斯多亚 派的德性似乎主要在于心志坚定和知性健 
全。对于他们，正如对于所罗门和东方道德家，愚蠢和智慧与恶行 
和德性是两两对应的。 

大卫说 ® ，当你对自己行善时，人们将称赞你/ ) 希腊诗人说， 


cunditatis minus. Ipsos enim magis videntur, quos Uudamus，quam illtxs，apud quos 
laudamus, ornare ac tueri : sed lamen in laudenda jungemla sunt etiam haec genera vinutum. 
Ferunt enim aures hominum, cum iLLa quae jucunda et grata, turn etiam ilia，quae mirabilia 
sunt in virtute, laudari . f)e oral . lib. ii. cap, 84. [ “ 可足 ，那因其 身就 "j 赞扬的、没介 
它则没有任何东西可被赞扬的德性有许多部分 ，其中 各个部分相得益彰就史容易受到 
赞扬。那些于人类习俗中所发现的德性 1 H 于温柔和仁慈 之情； 那抨于天资中所发现的 
德性妇于某种能力或心灵的宽宏和坚强。因为听说温和、公正、彳:慈、忠实、在公共危 
急时的勇敢是人们乐于赞扬的。事实上，所有这些德性 4 其说是对那些拥有它们的人 
自身有益的，不如说是对人类有益的。就人类的一切事务都被看作微不足道的而论， 
心灵的睿智和宽宏、思维的某种天賦的能力、以及口才的雄辩更多地引起钦敬，很少引 
起愉悦。事实上，看来我们所赞扬的德性比我们进行赞扬所依据的德性更应该受到赞 
扬和遵守，但是受到赞扬和遵守的却是后面这些种类的德性。事实上，人们耳朵听到 
的是，一方面德性中令人愉快和满足的东西受到赞扬，另一方面德性中令人钦敬的东 
西也受到赞扬，(论演说家>.卷 II, 第 84 章。] 

我设想，如果西塞罗现在还活着，要用狭隘的体系去约束他的道德情感，或劝说他 
信服除了“人的整个义务"[译 者按： 西塞罗 c 论义务》卷 I 之一章]所介绍的东西再没存 
别的品质将被承认 为德性 ，或被承认是个人价值的一部分，都将被发现是困难的。 

① （诗篇>，第 49 篇。 

② 这句话在<新旧约 全书》 汉译本中译作“你若利己，人必夸奖你。”中国基督教协 
会，南京，〗989年。——译者注 
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我讨厌对自己不聪明的聪明人 ® 。 

普鲁塔克在其哲学中一如在其史学中那样完全不受各种体系 
所束缚。他在比较希腊和罗马名人时将他们的不论何种缺点和才 
艺都一律公平地对置起来，不忽略能够降低或抬高他们性格的任 
何重要的东西。他的道德论文则包含对于人和作风的同样自由和 
自然的指责。 

汉尼拔的性格，正如李维所描绘的 @ ，被认为缺乏公正，却容 
许他具有许多突出的德性。这位历史学家说，从没有一个天才比 
他更同等地胜任命令和服从这些对立的职责，因此很难确定他究 
竟是对将军还是对士兵表现得更可爱。哈斯德鲁拔最乐意于把任 
何危险战役的完成信托 给他； 士兵们在他的领导下最勇敢和最自 
信。临危而不惧，履险而慎行。任何工作都摧不垮他的体魄、征不 
服他的精神。寒冷炎热他无动于衷，饮食他只求补充自然的需要， 
而不是满足自己奢靡的欲望。工作或休息他不分昼夜。——这些 
伟大的德性被一些重大的罪恶所抵消：惨无人道的残忍，比迦太基 
人更甚的背信弃义 ® ，没有真理，没有信仰，不尊重誓言、许诺和宗 
教。 

亚历山大六世④的性格，按照圭恰迪尼的记载 ⑤看来 颇为类 


① Mtcu } oort ^ ou ^ atmo ( Kxjxk * 欧里庇德斯。 

@ Lib . xxi . cap . 4. [(罗马史 》 t 卷 XXI ，第 4 章。] 

③ 双关语。汉尼拔是迦太基人，而“迦太基人” （ punic ) —词兼有“背信弃义”之 

意，故此语犹如说“比背信弃义更背信弃义”。——译者注 

④ 亚历山大六坻 ， Alexander the Sixth ，1 431〜1503年，出身于西班牙贵族， 1456 

年获红衣主教职务，1492年任教皇。在位期间，不断扩张教皇势力.肆行贿赂，大搞暗 
杀； 生活荒淫无度——译者注 

⑤ Ub . i .[< 意大 利史》 ，卷 I 。] 
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似，不过公正些 而已； 这也证明，甚至现代人，当他们自然地讲话 
时，与古代人操着同一种语言。他说，这位教皇身上有着非凡的能 
力和判断力，有着令人钦佩的明智、令人惊叹的说服才能和在一切 
重大事业中令人难以置信的勤奋和敏慧。但是这些德性被其罪恶 
所无限地压倒，没有信仰，没有宗教，贪得无厌，野心勃勃以及比野 
蛮人更甚的残忍。 

波里比阿®指摘提麦乌斯 @ 对阿迦托克勒斯 @ 是不公平的，尽 
管他自己也承认阿迦托克勒斯是所有僭主中最残忍和最不虔敬 
的， 他说: 如果像这位历史学家所断言的那样，他避难于叙拉古，重 
操陶业，和泥烧窑，挥汗苦千，如果从如此薄弱的开端出发，他在不 
长的时间里就控制整个西西里，威逼迦太基城邦，并最终享尽天年 
和享有至高无上的尊严 而卒； 难道不是必须承认，他是一位奇异而 
非凡的人物，具备成就事业和行动的伟大才能和能力吗？因此，他 
的历史学家不应当单纯记述那些使他声名狼藉的事情，而也应当 
记述那些可以增添他的荣耀和光荣的事情。 

总而言之，我们可以看到，古代人在其道德推理中往往将“德 
性是否可以传授” @ 这个问题看作相当值得怀疑的，很少重视自愿 

① Lib. xii. [( 历史》，卷 XII。] 

② 提麦乌斯， Timaeiis ， 约公元前 345 〜 250 年，占希腊历史学家，西西里人，因遭 
阿迦托克勒斯驱逐而移居雅典。主要著作有 《历 史》三十八卷。 —— 译者注 

③ 阿迦托克勒斯， Agathocles ， 公元前 361 〜 289 年，西西里人，公元前 343 年迁往 
叙拉卉 ,317 年取得僭主政权，此后对外大肆进行战争，不断扩张势力范围，对内则加强 
建设，保持和平和秩序。——译者注 

④ Vid. Plato in Menone, Seneca de otio sap . cap. 31 .[ 参见桕拉图：《美诺篇》；塞 
涅卡：《论悠闲》，第 31 章。 ] 贺拉斯亦如是说， Vi"w 如 w d<Ktrina paret , naturane donet. 
Epist. lib. i. ep. 18- [“ 德性是教育的产物，还是自然的馈赠？ " （书简》，卷 1 ，第 W 简 。] 
/Eschines Socraticus, Dial. I. [ 苏格拉底派的埃斯西勒斯 ，《对 话 1》。 ] 
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和非自愿的区别。他 n 正当地认为，懦弱、卑贱、轻浮、焦虑、急躁、 
愚蠢、以及心灵的许參其他品质都可能显得荒唐和丑陋、可鄙和可 
恶，尽管它们是不依赖屮意志的。我们也不能设想，所有时代的所 
有人都具有比获得各私外在的美的能力更大的获得各种心理的美 
的能力。 

这里，在说明为什么现代哲学家们在道德探究中往往遵循与 
古代哲学家们如此不同的一条路线的理由时，就有了我提议作出 
的第四个反思。在较晚近的时代，各种哲学，尤其伦理学 ，一 直是 
与神学紧密地结合在一起的，其紧密程度比从异教徒中无论何时 
所观察到的都大 得多； 由于神学不允许任何调和，而是使知识的所 
有分支都服从于它自己的意图，根本不尊重自然的现象，不尊重心 
灵的不偏不倚的情感，因而导使推理甚至语言偏离了它们的自然 
的轨道，并在一些似乎感觉不出什么差异的对象之间孜孜以求建 
立各种区别。哲学家们，或者不如说披着哲学家伪装的神学家们， 
当站在类似于由奖惩的制裁力所卫护的民法那样的立场来看待整 
个道德时，就必然导致他们提出自愿或非自愿这个因素作为他们 
整个学说的基础。人人都可以在自己所喜爱的意义上使用 术语， 
但是同时也必须承认，对于谴责和赞许的情感是每天都体验到的， 
这些情感的对象超出于意志或选择的范围，对这些情感，我们即使 
不作为道德家，至少作为思辨哲学家也都应当给出某种令人满意 
的理论和阐释。 

缺点、过失、恶行、罪恶，这些表达似乎意谓着程度不同的责难 
和 不满； 然而它们在根本上全都相当近乎是同 一种。 阐明一个将 
很容易使我们对其他几个形成正确的看法，因而照顾于事物本身 
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比照顾于言辞名称更重要得多。我们对我们自身负有一项义务， 
这是甚至最通俗的道德体系也承 认的； 考察那项义务，以便弄清它 
与我们对社会所负有的义务是否具有亲缘性，必定具有重要的意 
义。很可能，对这两项义务的遵奉所引起的赞许之情具有相似的 
性质，而且产生于相似的原则，不论我们可能给予这两个美德的任 
何一个以何种名称。 




一 篇对话 

我有一位朋友帕拉麦德斯，他在精神上 （in his principles ) 和身 
体上 U his person ) 都是一位伟大的漫游者，通过学习和旅行，几 
乎游遍了智性世界和物质世界的每一个领域。最近，他向我讲述 
的一个民族令我惊奇不已。他告诉我说，他在那个民族度过了他 
人生的相当大一部分时光，他觉得那个民族大体上是一个极其文 
明和智慧的民族。 

他说，在这个世界上有一个国家名叫弗尔利，它的经度和纬度 
无关紧要，它的居民在许多事情上，尤其在道德方面与我们有着恰 
好相反的思维方式。当我来到他们中间时，我发现我必须忍受双 
倍的痛苦，首先要学习他们语言的各种术语的意义，而后要了解这 
些术语的意谓以及它们所附带的称赞或谴责。当有人向我解释一 
个词，描述它所表示的性格之后，我推断这样一个词必然是世界上 
最严重的 责难； 然而我却极其惊讶地发现，某个人在公共交际中把 
它用于一个与他生活在一起、同他有着极其亲密的关系和友谊的 
人身上。一天，我对一个熟人说，“你以为项奎斯是你不共戴天的 
敌人。我喜欢做息事宁人的和事佬，所以我必须告诉你，我曾听到 
他以极其恳切的态度谈起你。”但是出乎我的意料，当我原原本本 
一字不误地复述了项奎斯的话后，我发现他将它们当作最不可宽 
恕的公然侮辱，而我无意之间使这两人的裂隙完全不可修复了。 
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当我来到这个民族时，很幸运有个非常便利的条件，故而随即 
就被引荐给了最上层的交 际圈。 当阿尔契克希望我与他同住时， 
我欣然接受了他的 邀请； 因为我发现他因为他的个人价值而受到 
普遍的敬重，事实上弗尔利国人人都将他视为一个完美的人物。 

一天傍晚，作为消遣，他邀请我跟他作伴去唱小夜曲，他想将 
它献给古尔基。他对我说，他完全迷上了古尔基。不久我就发现 
他的趣味并不是独一无二的，因为我们碰见了他的许多竞争对手， 
他们都为同一件使命而来。我很自然地推断他的这位意中人必定 
是全城最美妙的女子之一，内心已经隐秘泛起冲动，想要见识她、 
结交她。但是当月亮初升的时候，我非常惊异地发现我们身处古 
尔基就读的大学中•，我不禁对陪伴朋友来完成这样一件使命感到 
有些羞惭 

后来我听说，阿尔契克选择古尔基是得到全城整个上流社会 
完全赞同的，他们期望他在满足他自己情欲的同时也会对这个青 
年履行他自己所归功于埃尔考夫的同一种善行。看来阿尔契克年 
轻时相当漂亮，为许多情人 ® 所喜爱，而他把宠爱主要给予了睿智 
的埃尔 考夫； 他应当将他在哲学上和在德性上所取得的惊人进步 
在很大程度上归功于埃尔考夫®。 

令我感到有些惊讶的是，阿尔契克的妻子（顺便说一句，她碰 


① 意即：古尔基不是女子而是男子，阿尔契克是-个同性恋者。——泽者注 

② 在同性恋中，年纪较大的示爱者为“情人”，年纪较小的被爱者为“爱人' —— 
译者注 

③ 意即：埃尔考夫将阿尔契克作为爱人，一方面以他满足他自己的情欲， 另一方 
面也对他在哲学上和在德性上加以 培养； 相应地，阿尔契克将古尔基作为爱人，也应3 
在满足他自己情欲的同时对古尔基在哲学上和在德性1.予以培养。——译者注 
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巧也是他的妹妹）对他的这种不忠一点也不愤慨。 

约莫与此同时，我发现（因为他们并没有试图对我或对 任何人 
保密）阿尔契克是一个谋杀者和一个弑亲者，曾经害死了一个无辜 
的人，这个人同他有着最亲密的关系，是他根据一切自然的纽带和 
人道的纽带都有义务加以保护和保卫的。当我以所能想象的谨慎 
和敬畏问他这样行动的动机是什么时，他淡然地回答，他那时的环 
境并没有现在这样舒适，在那个特定的环境中，遵照所有朋友们的 
意见，他便采取了行动。 

听说了阿尔契克的如此备受赞美的德性，我假装附和于一般 
的喝彩之声，只以一个陌生人式的好奇方式打听，在他的所有高尚 
的行动中哪一个是受到最高赞 扬的； 不久我就发现所有人的情感 
全都统-于优先选择对乌斯贝克的暗杀。这位乌斯贝克直到生命 
最后一息都是阿尔契克的密友，他曾把许多重任交给他，甚至在一 
定场合救过他的性命，并且还立下遗嘱，这份遗嘱是在谋杀事件发 
生之后发现的，让他继承自己的相当大一部分财产。据说，阿尔契 
克是与大约二三十人合谋的，这些人绝大部分也是乌斯贝克的朋 
友； 这个不幸的人尚没有觉察，他们就一拥而上，将他捅了上百个 
窟窿，以此报答他过去的宠爱和恩惠。这个民族的一般的声音说， 
乌斯贝克具有许多伟大的和善良的品质,他的恶行也是闪光的、恢 
宏的和慷 慨的； 但是在所有价值裁判官的眼中，阿尔契克的这个行 
动却使他远远超出于乌斯贝克之上，是或许永沐阳光的最高贵的 
人物之一。 

我发现阿尔契克还受到高度赞扬的另一部分品行是，他对与 
他共同从事某项颇为重要的计划或事业的卡利什的态度。卡利什 
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是一个性情暴躁的人，有一天，他给予阿尔契克一顿着实的痛打， 
阿尔契克非常忍耐地承受了，等他情绪好转之后，依然与他保持一 
如既往的 交往； 通过这种方法，他使他们共同从事的事业取得了可 
喜的成果，而由于他的非凡的性情和节制，他自己也获得了不朽的 
荣誉。 

最近我收到一位弗尔利国朋友的来信，从信中得知，自从我离 
开以后，阿尔契克由于健康状况恶化，镇静自如地自缢了，死得令 
举国上下既痛惜又喝彩。弗尔利国人人都说，如此有德性的和高 
贵的一生，除了如此高贵的了结，再没有什么能作为更完美的结束 
了 ；阿尔契克正如以他直到最后一息都在自夸的所有其他行动那 
样，以此证明了一个智慧的人决不低于大神维茨利。这是弗尔利 
人的最高神祇的名字。 

帕拉麦德斯继续说，这个民族对于良好举止和社交活动正如 
对于道德一样有着不同寻常的概念。我的朋友阿尔契克曾经为我 
举行一次娱乐聚会，举凡弗尔利国的名流贤达和哲学家全都参加 
了，我们每个人自带食物同他一道来到聚会所在。我看到他们中 
有一个人准备的食物比别人差，于是就将我那份与他分享，我带的 
碰巧是只烧 嫩鸡； 而我发现他和其他所有参加聚会的人却都讥笑 
我单纯。他们告诉我，阿尔契克对这个俱乐部曾经有过非常重大 
的影响，以至于说服他们 共餐; 他利用一个计谋来达到这个目的。 
他看到哪些人准备的食物最差，就劝说他们把食物分给大家;其后 
那些带有较精美食物的人就不好意思不把自己的食物也分给大 
家。这被看作一件不同寻常的事情，以致据我所知它从此以后被 
载入了由弗尔利国最伟大的天才之一所创作的阿尔契克生平故 




-篇对话 
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事。 

我说，帕拉麦德斯，请问，当你在弗尔利国时，你也学会了那种 

戏弄朋友的技巧吗？先是给朋友讲些怪诞故事，然后倘若他们相 

信，便对他们加以嘲笑。他回答说，我向你保证，倘若我想学习这 

■ 

样一门课程，世界上再也没有比那儿更合适的地方了。我经常提 
到的这位朋友从早到晚所做的就没有别的，只是嘲笑、奚落和挖 
苦; 你几乎从来分不清他是在取笑还是在说正经话。但是这时你 
认为我的故事纯属乌有，我利用或者不如说滥用了一个旅行家的 
特权。我就说，的确，你只是在取笑而已。如此野蛮和粗野的风俗 
不但是与一个如你所说到的文明智慧的民族不相容的，也是与人 
类本性决不相容的。它们超出我们在明格列尔人 ® 和图皮南巴 
人®中所了解的一切。 

他叫道，当心啊，当心！你没有意识到你正在亵渎神明，正在 
诋毁你特别喜爱的人，希腊人，尤其是雅典人，他们是我一直用这 
挫古怪的名字所影射的。如果你没有想错的话，前面这种性格是 
不会引起惊诧的，这种性格在雅典最优秀的人身上就可以发现，而 
丝毫不会减弱其性格的光辉。希腊人的爱情，他们的婚姻 @ ，和他 
们对子女的遗弃，不会不直接给你强烈的印象。乌斯贝克之死是 
惶撒之死的精确翻版。 


① 明格列尔人， Mingrelians ， 高加索库塔伊斯地 K 与 格鲁含 亚人有亲缘关系的民 
族。 —— 译者注 

② 图皮南巴人， Topirmmbmies ， 从亚马逊河口到圣保罗州南部的巴西海择的一个 
绝种的图皮民族。——译#汴 

③ 稚典的法律允许男子娶同父允母的姊妹为妻。梭伦的法律禁止鸡奸奴隶 ， W 
为这足-种诈常高贵 ifi 】 +适介于这样低贱的人的彳 i 为。 
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我打断他说，所有这一切都是没有价值的琐事，你没有提到乌 
斯贝克是一个篡位者。 

我没有，他回答说，为的是免得你发现我所影射的那条线索。 

即使加上这个因素，我们也将毫不犹豫地按照我们的道德情感 
而把布鲁图和卡西乌斯称为忘恩负义的背叛者和 刺客； 尽管你知 
道，他们或许是整个古典古代的最高的性格，雅典人为他们塑立了 
雕像，将他们的雕像放在他们自己的解放者哈摩迪乌斯和阿里斯 
托吉通的雕像旁。如果你认为你所提及的这个因素对赦免这些爱 
国者极为关键，那么我将补充你没有提及的另一个因素，这个因素 
将同等地加重他们的罪恶。在他们实施那个重大图谋的前几天， 
他们全都起誓忠于恺撒，而在他们发誓永远维护他的人格的神圣 
性之时，他们却用那为了消灭他而已藏执武器的双手玷污了圣 
坛①。 

我不需要提醒你关于忒米斯托克利气关于他忍耐地对待欧 
律比亚德斯这位斯巴达人的备受赞美的著名故事，他的这位司令 
官在一次军事会议上为争论所激怒，抡起手杖向他砸来（同样的事 
似乎已曾发生过），“打吧！”这位雅典人说，“打吧！但是要听我 
的 

你是一位非常优秀的学者，不会看不出我最后那个故事中有 
爱讽刺的苏格拉底及其雅典俱 乐部； 你一定会注意到它是从色诺 


① Appian ， Bell . Civ . lib , iti . Suetonius in vita Caesaris , [阿 庇安： 《内战记》，卷 
1 IU 苏埃托尼乌斯：<诸恺撤生平》 。:！ 

② 忒米斯托克利， ThemLstocles ， 约公元前52 4 〜460 .年，雅典执 政官。 -译者 




一篇对 话 


芬那甩精确复制过来的，不过变换姓名而已1。我想我已经清楚 
地表明，在雅典人看来是有价值的人，在我们看来可能是乱伦荞、 
杀父弑母者、刺客、忘恩负义的人、发假誓的人和某种別的可恶得 
无以名之的东西，更不用说其粗鲁和不良作风了。以这种方式生 
活之后，死亡对其就可能是再合适不 过的； 他可能以绝望的自杀来 
结束这种景象，而死时仍满嘴不干不净的亵渎神明的荒唐的话语。 
尽管如此，人们还将为他建立雕像（如果不是圣坛）来纪念他，为他 
创作诗歌和演说来颂扬他，伟大的学派将因以他的名字命名而自 
豪，最遥远的后代子孙将盲目承续他们的 景仰； 尽管如果这样一个 
人出现在他们中，他们会心怀恐怖和憎恶地予以对待。 

我回答说，我可能已经识破你的计谋。你似乎是在以这个话 
题来 取乐； 你确实是我平生所知对古人既非常了解又不极端钦敬 
的惟一一个人。但是你现在似乎不是在攻击他们的哲学、他们的 
雄辩术或诗学这些我们之间经常争论的主题，而似乎是在指责他 
们的道德，谴责他们对一门科学的无知，而在我看来，只有在这门 
科学中他们未被现代人所超越。几何学、物理学、天文学、解剖学、 
植物学、地理学、航海术，在这些领域我们有正当理由声称处于优 
势; 但是我们有什么可与他们的道德家相抗衡呢？你对事物的描 
绘是谬误的。你对不同时代的风俗和习俗没有宽容的态度。难道 
你会用英格兰的习惯法去审判一个古希腊人或一个古罗马人吗? 
听听他们用他们自己的准则为他们自己辩护，然后再宣判吧。 

如果以一种为当事人所不知的标准去衡量，尤其是如果在渲 


① Mem , Sue. lib. iii. suh fine,[ 《 l n l 忆苏格拉庇》，卷 III ， 参见该未 
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染某些因素、淡化其他因素时运用技巧和雄辩术，以便最切合你的 
谈话的目的，则任何风俗都不会是纯洁的或合理的，而可能变成邪 
恶的或荒唐的。所有这些人为的机巧可以很容易就反过来适用于 
你们。譬如，如果我能告诉雅典人说有某个民族，在那里，主动的 
和被动的通奸都是最高的时尚，都受到最高的 尊重； 在那里，每个 
有教养的男人都可以选择已婚女人（或许是他自己朋友和同胞之 
妻)作情妇，并根据这些伤风败俗的一次次征服来评价0己，仿佛 
他是在奥林匹亚运动会上一次次贏得拳击或摔跤胜利 似的； 在那 
里，每个男人也都以对妻子俯首贴耳和为她提供方便而岛豪，都以 
通过允许她出卖色相来交友或获利而高兴，甚至不需要任何这样 
的动机就给予她充分自由和放纵的权利：那么请问，对于这样一个 
民族，对于通奸除了并发抢劫和荼毒决不会提及其罪恶的这些人 
们，雅典人会怀抱什么情感？对于这样一种行为，雅典人是会钦敬 
其腐化堕落还是会钦敬其卑贱？ 

如果我还补充说，这同一个民族像雅典人为他们自己的向由 
而自豪一样为他们的奴性和依赖性而自豪，他们当中的一个人虽 
然受到暴君的压迫、贬黜、压榨、凌辱，甚或监禁，也仍然会把热爱 
他、侍奉他、服从他、甚至为他最微不足道的荣耀或满意而死视为 
至高无上的 价值； 这些高贵的希腊人或许就会问我，我说的是一个 
人类的社会还是某个低级的奴性的种族。 

在这个时刻，我可以告诉我的雅典听众，这些人无论如何是不 
缺乏气概和勇敢的。我说，如果一个人，尽管是他们的亲密的朋 
友，在私人圈子里对他们表露出一种近似于你们的将军和政客们 
每天出着全城邦人的面相互逗乐的任何嘲笑的善意的嘲笑，他们 
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可决不会原 谅他； 相反，为了替他们自己洗雪，他们会强迫他立即 
从他们胯下钻过或者自杀。而如果一个人，对他们是绝对的陌屯 
人，要求他们冒着自己生命的危险去割断他们知心朋友的喉咙，他 
们就会立即服从，并认为自己领有这份使命是高度的知遇和荣寺。 
这些就是他们关于荣誉的 准则； 这就是他们所钟爱的道德。 

仴是尽管对朋友和同胞时刻保持着剑拔弩张，然而耻辱、劣 
迹、痛苦、贫穷，没有一样会使这些人把剑尖转向他们自己的胸膛。 
一个有地位的人会恐吓漫骂，会乞讨食物，会憔悴狱中，会忍受各 
种严刑折磨，而仍然保存其肮脏的生命。与其以对死亡的慷慨轻 
蔑来摆脱敌人，他会宁愿不顾廉耻地从敌人那里接受由耀武扬威 
的凌辱和最惨烈的痛苦所加剧的同一个死亡。 

我继续说，在这个民族，建立监狱并在其中把折磨拷问不幸闪 
犯的每一种技艺都仔细加以研究和实践，也是非常平常的；在这鸣 
监狱中 ，一 个父亲愿禁闭自己的几个孩子，以便让另一个他承认 
并没有更大甚或毋宁吏小价值的孩子能得到己的全部财富、尽 
情地寻欢作乐，也是平常的。在他们看来，最有德性的莫过于这种 
野蛮的偏爱。 

我对雅典人说，值是在这个古怪的民族更属独一无二的是，你 
们农神节①期间由主人侍奉奴隶的嬉戏他们一年四季、乃至毕屯 
都认真不綴，而且还伴随有某些更添其荒诞和滑稽的因素。你们 
的娱乐只在几天 B 子里提升那些被命运所抛弃的、而在娱乐中命 


ri ) 沿腊人和罗3人邰庆祝农神 M 或收获 Vh 见琉淖 ， Kpist . Saturn . [〈萨 阁尔努 
斯颂； K ] 
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运也可能真的永远提升到你们之上的那 些人； 但是这个民族却极 
大地提高那些被大自然命定屈从于他们、其低劣和虚弱是绝对无 
可救药的人的地位。女人，尽管没有德性，却是他们的主人和君 
主； 他们敬畏、称赞和推崇 她们； 他们对她们表示至高无上的敬意 
和 尊重； 时时处处，对于女性的优越地位，凡是自认为有教养和礼 
貌的无不乐于承认、无不甘心忍受。几乎没有任何罪恶会比违反 
这条规则受到更普遍的憎恶。 

帕拉麦德斯问答说，你不必再说下去了，我可以很容易猜出你 
所针对的民族。你用来描绘他们的笔法相当准确，不过你必须承 
认，无论古今，几乎找不出一个其民族性格在总体上更不容易有例 
外的民族。但是我感谢你帮助我从我的证明中解脱出来。我无意 
于牺牲古人以抬高今人。我只想表明关于性格的所有这些判断的 
不确定性，使你相信风尚、时尚、习俗和法律是一切道德规定的主 
要基础。雅典人无疑是一个文明智慧的民族，如果真有文明智慧 
的民族 的话； 然而在他们看来是有价值的人，在现代可能被认为是 
恐怖和令人嫌恶的对象。法国人无疑也是一个文明智慧的民族； 
然而在他们看来是有价值的人，在雅典人看来可能是最高度的轻 
蔑和嘲笑乃至憎恶的对象。那么什么使问题变得较不同寻常的： 
这两个民族在民族性格方面在古今任何时期都被认为是最相似 
的，当英国人自诩他们与罗马人相像时，他们在大陆的邻居则将他 
们自己与那些讲礼貌的希腊人相提并论。因此，在文明的民族与 
野蛮的民族之间，或者说在民族性格很少共通之处的诸民族之间， 
在道德情感上必定有多大的差异？我们如何才能自谓为道德判断 
确立一个标准？ 
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我回答说，通过把问题追溯到更高的层次，并考察各个民族对 
于谴责或责难所确立的首要的原则。莱茵河北流，罗纳河南奔，然 
而两者发源于同一座山脉，也在相反方向上为同一条重力原则所驱 
动。它们奔流于其上的地面的不同倾斜造成它们流程的一切差异。 

一个有价值的雅典人和一个有价值的法国人会在多少因素上 
确定无疑地彼此相像呢？健全理智、知识、机趣、雄辩、人道、忠实、 
真实、正义、勇敢、自我克制、坚定不移、心灵的高贵，这些你全都忽 
略不顾，以便单单坚持他们在其中可能偶尔表现出差异的因素。 
好吧，就算 如此； 现在我就按照你的说法，努力根据道德的最普遍 
的既定的原则来说明这些差异的缘由。 

希腊人的爱情，我不想更具体地考察。我只想指出，这些爱情 
不论是多么可谴责的，都起源于一个非常纯洁的原因，即这个民族 
中频繁的体育锻炼，并被推崇(尽管荒谬地）为友谊、同情、相互依恋 
和忠实 ® 这些在所有民族和所有时代都受到敬重的品质的源泉。 

同父异母的兄弟姊妹之间的婚姻似乎不太难说明。近亲之间 
的爱情是违背理性和公共效用的，但是我们将予以止步的那个精 
确的界点却决不是自然理性所能规定的，因此它就是国内法或习 
俗的一个非常适当的主题。如果说雅典人在一个方面走得稍许有 
点远，那么教会法无疑就是把问题彻底地推向了另 一 个极端 

如果你问一个雅典父亲他为什么剥夺他自己孩子的那条他前 
不久刚刚给予的生命。他就会回答，正因为我爱它和我把贫困看 


① Plat * Symb * p . 182, ex edit . Ser * [柏拉图：《会饮篇》，第 182 Serranir 

版 o ] 

② 见<逍德原则研究》，第四章。 
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作一项比死亡更大的恶，它活着必须跟我忍受贫困，而对死亡却不 
可能有恐惧，感受，或怨恨®。 

如何才能从一个篡位者或暴君手中夺间公共的自由这一切賜 
福中最可宝贵的赐福，如果他的权力保护他免遭公共的反抗、而我 
们的顾忌又使他逃脱私人的复仇的话？你承认他的罪行按照法律 
乃是 死罪； 而他把他的罪行加到极端，亦即将他自己凌驾于法律之 
不是必定为他形成充分的安全保障吗？你无法作出任何别的 
回答，只能表明暗杀极为 不便； 这一点任何人都能向古人清楚地证 
明，他已改变了古人在这方面的情感。 

再把你的目光转移到我关于现代风俗所描绘的图 画上； 我承 
认，为法国人的风流韵事辩护几乎就像为希腊人的风流韵事辩护 
一样困难重大，只不过前者比后者更自然和更令人愉快一拽而已。 
但是我们的这些邻居们似乎决心为了社交的乐趣而牺牲某些家庭 
的乐趣，宁要舒适、 fi 由和一种开放的交往 fW 不要一种严格的忠实 
和坚贞。这两方面的0的都是善的，有几分难以 调和； 如果民族习 
俗有时太倾向于这个方面，有时太倾向于那个方面，我们也不必感 
到惊讶 。 

对我们国家的法律怀有不可亵渎的感情在任何地方都被承认 
是一种主要 德性； 而如果这个民族不幸没有任何立法机关而只有 
一个独夫，在那种情况下，最严格的忠诚就是最真实的爱国主义。 

最荒唐和野蛮的谅必莫过于决斗，但是那些为决斗辩护的人 
却说它产生了礼仪和良好作风。你可以观察到 ，一 个决斗者总是 


① Plui . de amore prolis , sub fine .[ 浑符浴克 ：（ 论对子女的爱》，参见该义末。 1 
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根据他的勇气、他的荣誉感、他的忠实和友谊来评价自己，这残品 
质在这里确实受到非常奇怪的指弓 I ,但是它们自开天辟地以来一 
直被普遍地敬重着。 

诸神禁止 fl 杀么？雅典人认为，自杀应当是禁止的。上帝允 
许自杀么？法国人认为，与其痛苦和出丑，毋宁死。 

我继续说，于是你可以看出，人们在道德上进行推理所依据的 
原则总是相同的，虽然他们引出的结论经常是非常不 M 的。他们 
在道德上比在任何其他主题上推理更正确，这是任何道德家都没 
有义务予以表明的。只要责难或谴责的原始原则是一致的，和结 
论的错误可以通过更健全的推理和更广博的经验得到纠正，这就 
足够了。希腊罗马灭亡以来虽已经历了许多时代，宗教、语 a 、法 
律和习俗虽已发生了许多变化，但这些变革在道德的基本情感上 
正如在外在美的基本情感上一样，没有一个产生出任何重要的革 
新。或许可以在这两者上观察到某些细微的差异。贺拉斯 0 赞美 
低脑门，阿那克里翁 @ 称颂连心眉但古代的阿波罗和维纳斯仍 
是我们关于男性美和女性美的典范，同样，西庇奥和科奈利亚 0 的 
性格仍是我们关于英雄的光荣和淑女的荣誉的标准。 


(0 Epist . lib . i . epist . 7, [(H 简》 ，卷 I ，第 7 简。]亦见〗 ib，L ode 3.[< 诗篇》，卷 
置，第3篇。] 

⑵阿那克屯翁， Anacreon ，约公元前570〜？，古希腊诗人，其诗多 歌颂龙 柄和爱 
情，传财的只冇一咚片断。——译#汴 

③ Od e 28. [(诗 篇》 ，第28。篇]佩特罗尼4斯（第86孕:）把这两个因素都作为笑 
而结介起来。 

⑷科奈利亚， Corndia ， 约4:活于公元前二枇纪下 t : 叶， A 罗4贵 M ， 大内庇麩之 
女，森普劳尼乌斯•格拉庠斯之妻。在夫死后，她饱经忧患，独內抚疗子女成材、作为贤 
母的典范而受到罗冯人称颂。——译者注 
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看来，从没有任何品质不是因为 其对一个人自己有用 ，或 对他 
人有用 ，或令 他自己愉快， 或令他 人愉快 ，而被任何人称许为德性 
或道德优点的。因为对于称赞或赞许我们还能给出什么别的理由 
吗？或者称许一种性格或行动为善、又同时承认它 不对于任何东 
西为善 ，其意义何在呢？因此，道德上的一切差异都可以还原为这 
个一般的基础，都可以通过人们对这些因素所采取的不同观点来 
说明。 

有时人们对于任何习惯或行动的有用性形成不同的 判断； 也 
有时事物的特别的因素使一种道德品质比其他道德品质更有用并 
给予它一种特别的优先选择。 

在战争和动乱时期，军事的德性将比和平的德性更受人赞美 
和钦敬、更吸引人的注意力，这并不令人惊奇。图利说“看到辛 
布里人 ® 、凯尔特一伊贝利亚人 @ 和其他野蛮人可以坚强地忍受战 
场上的一切疲劳和危险，而令人憔悴的瘟疫的痛苦和危险却使他 
们立刻垂头 丧气； 反之，希腊人可以坚初地忍受由疾病所武装的死 
神的缓缓逼近，而当死神拿着刀剑向他们发动猛烈进攻时却胆怯 
地飞身逃遁，是多么平常啊！”在好战的民族或爱好和平的民族中 
甚至勇敢这同一种德性也是如此不同！实际上，我们可以观察到， 

CO Tusc . Quaest . lib . ii . [《图 斯库卢姆谈 话录》 （该书是西塞罗的一部锊学著 
作），卷〖1。] 

② 辛布里人， CimbHans ，古日耳曼部落一支，来自罗马作家称之为辛布里半岛（即 
北欧 H 德兰丰岛）的朱特，钤在公元前二世纪后期给罗马人带来恐惧和威胁。 —— 译 
者注 

③ 凯尔特一伊贝利亚人，(: ehiberians , 古代西班牙中东北地 K 凯尔特部落和伊贝 
利亚部落的混合民族，公元前二世纪初臣服于罗马。——译者注 
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由于战争与和平之间的差异是一些民族之间和一些公共社会之间 
所出现的最大的差异，因而它也就引起道德情感的各种最大的变 
化，使我们关于德性和个人价值的观念呈现最大的多样性。 

也有时，恢宏大度、心灵的伟大、对奴役的鄙弃、刚毅和正直可 
能对于一个时代的环境比对于另一个时代的环境更适合，而且对 
公共的事务和个人自身的安全与发展都有更好的作用。因此，我 
们的价值观念也将随着这些变化而略有 变化； 同样一些品质，加图 
因之而获得最髙的赞许，拉贝奥 ® 或许就因之而受到责难。 

一定程度的奢侈在瑞士本地人身上可能具有毁灭性和有害 
性，只有在法国人或英国人身上才促进技艺和鼓励勤奋。因此，我 
们不要期望在伯尔尼有伦敦或巴黎所通行的同样一些情感或同样 
一些法律。 

不同的习俗正如不同的效用一样也有某种影 响力； 它们通过 
给予心灵一种预先的偏见可以产生一种优先的偏好，或者偏好有 
用的品质或者偏好令人愉快的品质，或者偏好重视自我的品质或 
者偏好延伸于社会的品质。道德情感的这四个源泉仍然存续着， 
但是特定的偶因可以使其中一个在某一时期比在另一时期更丰沛 
地涌流。 

某些民族的习俗将女人完全排斥在一切社交活动 之外； 另一 
些民族的习俗却使她们成为社交和谈话的如此基本的一个部分， 
以致除了在处理事务时，男性被认为单独几乎完全不能进行相互 

①拉 W 奥， Laboo , 似即大拉 W 奥，公元前一世纪人，罗马法理学家，其子小拉贝奥 
亦记法理‘7:家。——译黃 fl : 
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交谈和娱乐。由于这种差异是私人生活中所能出现的最具实质性 
的差异，因而它也必定引起我们道德情感的最大的变化。 

在世界上所有禁止一夫多妻制的民族中，希腊人在与女性的交 
往中似乎一直是最保守拘谨的，他们给女性强加了最严厉的端庄和 
正派的法律。对此我们可以在吕西阿斯的演说中@找到一个有力的 
例证。一个寡妇受到伤害，倾家荡产，走投无路，召集几个她最亲密 
的朋友和最直系的亲属来 协商； 这位演说家说，尽管她以前从不习 
惯于在有男人在场时说话，但是处境的不幸迫使她不得不把情况当 
面告诉他们。她在这样一些人面前开口说话似乎还需要道歉。 

当德摩斯替尼对他的监护人提起诉讼气要求他们归还他所 
继承的遗产时，他必须当庭证明，阿芙布斯的妹妹同奥纳特的婚姻 
完全是诈骗婚姻，而且虽然她有这个虚假的婚姻，但自从她与前夫 
离异以来过去两年一直是与她兄弟一起住在雅典。值得注意的 
是，尽管这些人都是这个城邦的首富和名人，这位演说家要证明这 
个事实却别无他法，只能通过传讯她的婢女，和借助一名在她生病 
期间曾在她兄弟家中为她诊治的医生的见证③。希腊人的作风就 
是如此保守拘谨。 

我们可以确信，作风的极端纯洁正是这种保守拘谨的后果。 


① Om . 33.[< 演说集>，第33篇。] 

② 这是历史上非常著名的一宗诉讼案。德摩斯替尼七岁丧父，他父亲的两个伴 
女阿芙布斯和徳漠丰以及一个朋友滕比德斯做他的监护人。三个监护人利用他们的 
地位肆磨挥霍他父亲留给他的遗产，并在他成人之后通过各种口实和尹段阻挠他户以 
继承，致使他不得不通过法律程序寻求公断。经过旷 H 持久的诉讼，他最终贏得 T 胜 
利，但财产已被挥霍去大半。由于这些诉讼，德摩斯替尼为后世留下了 :-篇诉讼演说 

祷 0 ——洋者注 

③ In Onelerem .[ (诉奥纳特》 。 ] 
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相应地我们发现，除了关于一个海伦和一个克吕泰涅斯特拉的传 
说®，几乎没有一个事例说明希腊历史上有任何事件发端于女人 
的私通。反之，在现代，尤其在某个邻邦，女性参与教会和国家的 
所有事务和 管理； 男人谁不注意博得她们欢心，谁就不可能指啜获 
得成功。亨利三世由于招致女人不快，危及了他的王位，并丟掉了 
他的性命，完全如同由于他放纵异端。 

毋庸讳言，男女之间非常自由的交往和经常在一起生活的后果 
往往以私通和风流韵事而告终。如果我们非常渴望获得所有令人 
愉快的品质，我们就必须牺牲某些有用的品质，而不能妄图各种好 
处都得兼。日渐增加的放纵事例将削弱对于女人的流言蜚语，教导 
男人逐渐采纳拉•封丹关于女人的不忠的著名准 则：“ 如果人们知道 
它，它就不过是一桩 小事； 如果人们不知道它，它就是无 @ 

有些人倾向于认为，调整女性的令人愉快的品质和有用的品 
质之间的所有差异、于其之间保持适当的中庸的最佳方式是，仿效 
罗马人和英国人与她们同居（因为这两个民族的习俗在这方面似 
乎是相似的 @ )，就是说，没有风流韵事®，没有嫉妒。根据同样的 

① 即帕里斯诱柺海伦 a 发特洛伊战争以及克吕#況斯特拉^埃癸斯托斯私通杀 
死丈火阿伽门农。 一一 洋者汴 

② Quand cm le spait , c * rat peu do chose ： 

Qitand on Signore，ce rTest rien . 

CD 帝阔时代的罗 H 人似乎比今天的英阔人更放纵于私通和风淹韵事；行身份的 
妇女为 r 保住她们 A 己的情人，努力给那钱沉迷于嫖妓和同下等人恋爱的人确定一个 
m 她们把他们称为 Andllarioli [追逐女仆的好色之徒]。见塞涅卡 de beneficiis ， lib . 
i , cap . 9. [(论恩惠 > ，卷〖，第 9 京。]亦参见马尔替阿 [ Martial ， 公元前 104 〜 43 年，讽剌 
诗人。——译者注 ； I lib . xii . epig . 58. [{铭 辞诗 >，卷 XI 〖，第 58 篇。] 

0) 风流韵事在这甲足桁恋爱和恋情，而不足桁在英闲 iK 如在其他仟何 W 家中那 
样所献绐女 n 的科 I ，多的殷勤。 



192 道德原则研究 

理由，西班牙人和意大利人前一时期的习俗（因为现在已大不相 
同）必定是任何习俗中最坏的，因为它既有利于风流韵事又有利于 
嫉妒。 

这些不同的民族习俗不仅会影响女性，它们对于男性的个人 
价值的观念也必定至少在交往、谈吐和幽默方面有所不同。人们 
居住得很分散的民族会自然地更称许明智，与之相反的民族则会 
自然地更称许 快乐； 前者会最敬重作风的简朴，后者则会最敬重作 
风的 礼貌； 前者会以健全理智和判断力闻名，后者则会以趣味和高 
雅 闻名； 前者会让雄辩的光芒主要闪耀在议会，后者则会让雄辩的 
光芒主要闪耀在剧场。 

我是说，这些都是这样的习俗的自然的结果。因为必须承认， 
机会对民族作风具有重大的影响力，在社会中发生的许多事件都 
不是根据一般的规则就能说明的。譬如，谁能想象，与女人自由地 
同居的罗马人会对音乐十分冷漠并以跳舞为耻，而除了在自己家 
里之外几乎看不到一个女人的希腊人却不断地奏笛、唱歌和跳舞 
呢？ 

共和政体自然地产生的道德情感和君主政体自然地产生的道 
德情感之间的差异，以及全面的富裕和全面的贫穷、全面的团结和 
全面的分裂、全面的无知和全面的博学所产生的道德情感之间的 
差异，也是非常明显的。我将以下面一段话来结束我的这一冗长 
的议论 •.不 同的习俗和境况并不改变原始价值观念的任何非常基 
本的方面（无论它们能够怎样改变某些后果），而主要影响年轻人， 
因为他们渴望令人愉快的品质并试图使人快乐。以这种形式取得 
成功的风度、修饰、魅力都具有较大的任意性和偶然性；而成年人 
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的价值则几乎到处都是同一种，主要在于正直、人道、才能、知识以 
及人类心灵的其他较稳重和有用的品质。 

帕拉麦德斯回答说，当你奉守日常生活和日常行为的准则时， 
你所坚持的东西可能有某种基础。经验和世俗的实践很容易矫正 
任何一方面的任何重大的过度。但是你怎样看待人为的生活和作 
风呢？你怎样调和这些人为的生活和作风在不同时代和民族中所 
赖以为基础的准则呢？ 

我说，你所说的人为的生活和作风是什么？他回答，我解释一 
下。你知道，在古代，宗教对日常生活的影响非常微弱，当人们在 
神殿里完成献祭和祈祷的任务之后，他们便以为神祇们就任由他 
们自己而行动，很少对那些只影响人类社会的和平和幸福的德性 
或恶行感到髙兴或气恼。在那些时代，惟独哲学的任务才是规范 
人们的日常行为和 举止； 相应地，我们可以观察到，由于哲学是人 
们能够用以使自己出类拔萃的惟一原则，因而它就获得了对于许 
多原则的巨大优势，产生了许多具有重大独特性的准则和行为。 
在哲学已经失去其新颖性的诱惑力的现在，它没有这样广泛的影 
响力，而似乎主要局限于书斋中的思辨，正如古代宗教局限于神殿 
里的献祭那样。它的地位现在由现代宗教所取代，现代宗教审查 
我们的整个行为举止，为我们的行动、为我们的话语、甚至为我们 
的思想和爱好颁定一条普遍的规则，这条规则更加严厉如斯，以至 
于它是由无限的（尽管遥远的〉奖赏和惩罚所卫护的，对它的任何 

违背都决不可能隐藏或掩盖起来。 

第欧根尼是过度哲学 （extravagant philosophy ) 的最著名的典 

范。让我们在现代找出一个与他相并行的人。我们把这个人与多 
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明我派或罗耀拉派，或者与任何被封为圣徒的修士或托钵僧相比 
较，都将不会玷辱任何哲学家之名。让我们比较第欧根尼和帕斯 
卡尔，这位像第欧根尼自己一样有才干和天赋的人，而且或许也是 
一位有德性的人，倘若他允许自己的德性爱好得到发挥和显露的 
话。 

第欧根尼的行为的基础是努力使自己成为一个尽可能独立的 
存在物，把自己的一切需要和欲望以及快乐全都限制在自身之内 
和自己心灵之内；帕斯卡尔的目标则是使自己时刻注目自己永恒 
的依赖感，决不忘记自己无数的欠缺和虚弱。那位古人用恢宏大 
度、炫耀卖弄、骄傲和对于自己高人一等的观念来支撑 自己； 这位 
今人则始终宣称谦卑和卑贱，声称对自己的轻蔑和憎恨，并在可能 
达到的范围内努力获得这些假定的德性。那位希腊人的苦行是为 
了让自己习惯于艰苦，预防那随时降临于他的 痛苦； 这位法国人的 
苦行则是为苦行而苦行，以尽可能多地受苦。那位哲学家甚至在 
公共场合自己放纵于最淫猥的快乐；这位圣徒则甚至在私人场合 
自己拒绝最纯洁的愉快。前者将热爱朋友、挑剔他们、指责他们、 
怒斥他们当作自己的 义务； 后者则努力绝对淡漠自己最亲近的亲 
人，而热爱和颂扬自己的敌人。第欧根尼的机趣的重要对象是各 
种迷信，亦即他那个时代所已知的各种宗教。灵魂有死是他的标 
准原则，甚至对神圣的天意他似乎也怀有不敬的情感。最荒唐的 
迷信则指导帕斯卡尔的信仰和实践，与来世相比对今生的极端轻 
蔑是他的行为的主要基础。 

这两个人就这样鲜明地对立着，然而他们两人在他们各自不 
同的时代都受到一般的钦敬，都被推崇为模仿的榜样。那么你所 
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谈到的道德的普遍的标准何在呢？我们应当为人类诸多不同的、 
甚至相反的情感确立何种规则呢？ 

我说 ，一 个在空气中获得成功的实验，在真空中将不一定获得 
成功。当人们脱离日常理性的准则，喜爱这些正如你所称之的人 
为的 生活时，没有人能保证什么将使他们快乐或者不快。他们的 
构造不同于其余的人类，他们的心灵的自然原则不以同一种规律 
性®起作用，似乎任由他们自己不受各种宗教迷信或哲学热情的 
幻象的束缚。 


①—种规律性”在这里不应巧是指支配他们这岬人的心灵的 A 然原则的规律 
忡，而应 “1足指支紀其余人类的心4的尚然原则的规律性。——译者注 
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Abstract 抽象的 
Accession 添附 
Accident 偶因 
Act 行为 
Action 行动 
Admiration 钦敬 
Advantage 好处，益处 
Agreeable ( 令人）愉快的 
Allegiance 忠诚 
Ambition 野心 
Amour-propre 自爱 
Analogy 类比 
Animal 动物 
Appearance 现象 
Appetite 嗜欲 
Approbation 赞许 
Artificial 人为的 
Association 联结 
Avarice 贪麥（心） 


Beauty 美 
Belief 信念 
F^eneficrnce 慈善 
Benevolence 仁爱 
Blame 谴责 
Blemish 缺点 

Calculation 算计，计算 
Cause 原因 
Censure 责难 
Chance 机会 

Character 性格，人物，声望 
Chastity 贞洁 
Cheerfulness 欢喜 
Circumstance 因素，环境 
CiviUlaw 民法 
Cleanliness 清洁 
Comparison 比较 
Conscience 良心 
Constitution 构造 
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Convenience 便利 

Emotion 情绪 

Convention 约定 

End 目的 

Courage 勇敢，勇气 

Energy 效能 

Creator 造物主 

Enterprise 事业 

Creature 被造物 

Envy 忌妒 

Crime 罪恶 

Equality 平等 

Criticism 批评 

Esteem 敬重 

Custom 习俗 

Evidence 明显，明证性 


Evil 恶，罪恶 

Decency 正派 

Existence 实存 

Decision 决定，判决 

Experience 经验 

Defect 缺点 

External 外在的 

Definition 定义 


Degree 程度 

Faction 党派斗争 

Deliberation 慎虑 

Family 家庭 

Desire 欲求，欲望 

Fault 过失 

Determination 规定 

Feeling 感受 

Difference 差异 

Fiction 虚构 

Disposition 气质 

Fidelity 忠实 

Discretion 审慎 

Force 力，力量 

Drama 戏剧 

Force of body 身体的力量 

Duty 义务 

Freedom 自由 


Friendship 友谊 

Education 教育 

Frugality 省俭 

Effect 结果 


Eloquence 雄辩 

General 一般的，全面的 
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General rule 一 般规则 
God 上帝 

Golden-age 黄金时代 
Good 善 
Government 政府 
Gratitude 感激 

Habit 习惯 
Happiness 幸福 
Heart 心，人心 
History 历史 
Honesty 诚实 
Humanity 人道 
Humility 谦卑 

Idea 观念 
Imaginary 想象的 
Imagination 想像力 
Inanimate 无生命的 
Inclination 爱好 


中立 

Individual 单个人（的 ) 
Industry 勤奋，勤劳 
Ingratitude 忘恩负义 
Instance 事例 


Instinct 本能 
Intellectual 智性的 
Intelligence 理智 
Intention 意向 
Internal 内在的 
Intuitive 直观的 

J udgement 判断力 
J urisprudence 法理学 
Justice 正义 

Language 语言 
Law 法（律，则） 
Levellers 平等派 
Liberty 自由 

l 』 )ve 爱 

Magnanirniiy 恢宏大度 
Malice 恶意 
Manners 作风，風俗 


Mean 中庸 
Memory 记忆力 
Mental 心理的 
Merit 价值 
MeVaphysies 形而 学 


Indifference 漠不相关，漠不关心， Matter of fact 事实 
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Mind 心灵 
Misery 苦难 
Mistake 误解 
Modesty 谦逊，端庄 
Monkish 僧侣式的 
Moral 道德的，精神的 
Moral distinction 道德区别 
Moral sciences 精神科学 
Morality 道德性 

Natural 自然的，天然的 
Nature 大自然，本（天）性 
Necessary 必然的，必需的 
Necessity 必然性，必需性 
Number 数 

Object 对象 
Obligation 责任 
Observation 观察 
Order 秩序 
Original 原始的 

Particular 特定的 
Party 党派 
Passion 激情 
Patience 忍耐 


Patriotism 爱国主义 
Perception 知觉 
Peripatetics 逍遥学派 
Perseverance 坚毅 
Person 个人，人格 
Philanthropy 仁爱 
Philosophy 哲学 
Pity 怜悯 
Pleasure 快乐 
Poetry 诗 
Politician 政治家 
Possession 占有，占有物 
Power 力量，权力 
Praise 称赞 
Precedent 先例 
Pride 骄傲 
Private 私人的 
Promise 许诺 
Property 所有权 
Prudence 明智 
Public 公共的 
Public spirit 公共精神 
Public, the 公共，公众 
Punishment 惩罚 
Purpose 目的 ，意图 
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Quality 品质 

Real 实在的 
Reality 实在性 
Reason 理性 
Reflection 反思 
Regard 尊重 
Relation 关系 
Religion 宗教 
Respect 尊敬 
Riches 财富 
Rule 规则 

Sagacity 害智 
Satisfaction 满意 
Schedule 体制 
Scepticism 怀疑主义 
Self-denial 自我否定 
Self- interest 自我利益 

Self-love 自爱 
Selfishness 自私性 
Sense 感官 ，（ 健全）理智 
Sentiment 情感 
Simplicity 简单性 
Social 社会性的 
Society 社会；社交活动 


Soul 灵魂 
Spirit 精神，气概 
Standard 标准 
State 状态 

Strength ol mind 心灵的力量 
Success 成功 
Suicide 自杀 
Superstit ion 迷信 
Sympathy 同情 
System 体系 

Talent 才能 
Taste 趣味 
Temperance 自我克制 
Tendency 趋向 
Theology 神学 
Tranquillity 宁静 
Truth 真（理，实） 

Truthfulness 真理性 

U nderstanding 知性 
Universal 普遍的 
Unvoluntary 非自愿的 
Useful 有用的 
Utility 效用 


主要术语对照表 


Vanity 虚荣心 
V engeance 复仇 
Verbal 言辞的，字眼的 
Vice 恶行 
Virtue 德性 


Voluntary fl 愿的 

Whole 整体 
Will 意志 
Wit 机趣 




译后记 


本书的翻译最初是在陈修斋先生的指导下进行的，陈先生并 
且抱病校改了第一、二章和第三章第一节。对于陈先生的指导和 
教诲，译者铭感至深，在此无法以言敬，只能聊以此书作为对他的 

纪念。 

邓晓芒教授不辞辛劳通校了全书，颜一教授和李秋零教授分 
别协助译出了书中的希腊文和拉丁文引文。对于他们的帮助，译 
者谨致以衷心的感谢！在全书译稿加工润色的过程中，我对他们 
的校译重新进行了调整，译文中一切错误和不足完全由我负责。 

杨祖陶先生、冯俊教授和王军风君也为本书的翻译提供了慷 
慨的帮助，在此一并致以深切的谢意！ 

曾晓平 

1996年 U ) 月 

重订 又记： 

商务印书馆拟将此书纳人汉译世界学术名著丛书，乘此机会， 
我又根据原文对译文重新校订了一遍。 

这次重订，除改正个别错误和疏漏、纠正一些不太准确的表达 
外，主要是重新标点和相应于此而对语句略作调整。重新标点的 



原因是我自己对翻译的观念发生了一定的变化。按照我原先的理 
解，哲学翻译不仅应当准确传达原著中的哲学思想，而且应当再现 
原著的语言风格，尤其对于休谟这样一位“哲学英语大师”的“最优 
秀的著作”，这两个方面更应当一个也不能偏废。我最初坚持对 
译，就是希望尽可能保留原著原有的意义和风格，语义直译，标点 
符号基本不作变动，只在文字表达上下功夫。但后来实践的效果 
表明，翻译在这两个方面很难兼顾，译文的可读性较差，需要读者 
耐心根据上下文来判断标点符号（如 “； ”“：”等）本身的意义。这次 
重订只以达意为目标，文字表达和标点皆依从汉语的习惯。 

由于译者水平有限，译文中错误和不足之处难免，恳请读者批 
评指正。 


曾晓平 

1999年9月27日 



